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Zusammenfassung 
In den vergangenen Jahren haben viele Studien gezeigt, dass (Sport-) Lehrpersonen und deren 
Qualität des Unterrichtens einen bedeutsamen Einfluss auf die Entwicklung und die Leistung 
der Schülerinnen und Schüler1 haben. Nach Hattie (2007) sind Lehrpersonen in ihrem Unter-
richt die zentralen Figuren für das Lernen junger Menschen. Somit sind sie der Schlüssel für 
das Interesse an der Welt und am späteren Beruf der Lernenden. Eine Lehrperson muss daher 
über verschiedene Kompetenzen verfügen, um den Anforderungen des Lehrerberufs gerecht zu 
werden. Wird der Fokus auf das Unterrichtsfach Sport gerichtet, so ist es unabdingbar, dass 
Sportlehrpersonen über eine sportmotorische Performanz verfügen sollten. Nach Bräutigam 
(1999) drückt sich die sportmotorische Performanz dadurch aus, dass die Sportlehrperson eine 
Bewegung vormachen und demonstrieren kann. Verschiedene Untersuchungen bestätigen die 
Notwendigkeit von sportmotorischer Performanz von Sportlehrpersonen für einen guten und 
effektiven Unterricht (vgl. Senn, Kornexl & Greier, 2017). Trotz der Wichtigkeit der sportmo-
torischen Performanz wurde bislang kaum erforscht, wie wichtig die sportmotorische Perfor-
manz aus der Perspektive von angehenden und tätigen Sportlehrpersonen eingeschätzt wird. In 
Anlehnung an diese Erkenntnisse wurde der forschungsleitenden Fragestellung nachgegangen, 
wie wichtig die sportmotorische Performanz von angehenden und tätigen Sportlehrpersonen 
eingeschätzt wird. Ziel der vorliegenden Studie ist es, Kenntnisse zu generieren um Inhalte der 
sportwissenschaftlichen Ausbildung zur Sportlehrperson anzupassen. Die folgende Untersu-
chung zielt darauf ab, möglicherweise neues Wissen für die Strukturierung der Ausbildung von 
angehenden Sportlehrpersonen zu generieren. Darüber hinaus können die gewonnen Erkennt-
nisse als Wissensbasis für die sportwissenschaftliche Ausbildung angehender Sportlehrperso-
nen dienen, die ein Curriculum mit der verstärkten Schulung geforderter Kompetenzen vorsieht. 
Um die Bedeutsamkeit der sportmotorischen Performanz von Sportlehrpersonen zu erheben 
wurden angehende Sportlehrpersonen (n= 104) und tätige Sportlehrpersonen (n = 90) der Se-
kundarstufe II, anhand eines quantitativen Fragebogens befragt. Es wurde die latente Variable 
sportmotorische Performanz anhand von fünf Items auf einer vierstufigen Likert-Skala erhoben. 
Zur Überprüfung der Unterschiedshypothesen wurde ein t-Test für unabhängige Stichproben 
realisiert. Das arithmetische Mittel der zugeschriebenen Bedeutsamkeit der sportmotorischen 
Performanz von Sportlehrpersonen lag bei 2.44 (SD=.40; SE=.04). Die angehenden Sportlehr-
personen bewerten die sportmotorische Performanz im Vergleich zu den tätigen 
                                               
1 Zur Vereinfachung der Lesbarkeit wird in der vorliegenden Arbeit für Schülerinnen und Schüler nur noch die 
Abkürzung SuS verwendet.  
  
 
 
 
 
4 
Sportlehrpersonen signifikant mit einem starken Effekt2 als bedeutsamer ein (t(192) = 1.65,       
p = .0005, d = 3.69). In Bezug auf das Geschlecht, ergab bei den angehende Sportlehrpersonen 
t(102) = 1.50, p = .137 kein Unterschied. Auch bei den tätigen Sportlehrpersonen t(88) = .28,   
p = .781 ergab sich statistisch gesehen kein Unterschied betreffend dem Geschlecht. Die Ein-
schätzung der Bedeutsamkeit der sportmotorischen Performanz ist also bei angehenden und 
tätigen Sportlehrpersonen geschlechtsunabhängig. Die Hypothese H1 (Die beiden Gruppen, an-
gehende und tätige Sportlehrpersonen, beurteilen die Bedeutsamkeit der sportmotorischen Per-
formanz hinsichtlich eines guten und effektiven Sportunterrichts unterschiedlich ein, wurde so-
mit angenommen. Die Diskrepanz der Einschätzung könnte aufgrund des hohen praktischen 
Anteils während des Studiums (praktische Eintrittsprüfung, praktische Prüfungen) entstanden 
sein. Gerade zu Beginn der Ausbildung liegt der Fokus des vermittelten Inhalts sehr stark auf 
der sportmotorischen Performanz, wie auch die Studie von Nagel et al. (2012) bestätigte. Somit 
könnte es sein, dass momentan in der Sportlehrerausbildung der sportmotorischen Performanz 
zu viel Bedeutung beigemessen wird. Es muss hinzugefügt werden, dass sich die vorliegende 
Untersuchung ausschliesslich mit dem Unterrichtsfach Sport beschäftigte. Somit gelten die Re-
sultate nicht für Lehrpersonen anderer Fächer oder anderen Studienrichtungen. Auch wurden 
nur Probanden welche die Ausbildung zur Sportlehrperson oder tätige Sportlehrpersonen der 
Sekundarstufe II befragt und somit können die Ergebnisse auch nicht auf andere Schulstufen 
übertragen werden. Es ist wünschenswert die Verknüpfung von Theorie und Praxis in der Sport-
lehrpersonenausbildung zu verbessern und eine mögliche Forderung nach einer Anpassung der 
Sportlehrpersonenausbildung zu machen, um die Diskrepanz der Bedeutungseinschätzung zu 
verringern. Durch die gewonnenen Fragebogenergebnisse kann einerseits ein Vergleich der an-
gehenden und tätigen Sportlehrpersonen gemacht werden und andererseits eröffnen sie auch 
die Möglichkeit sportwissenschaftliche Studiengänge zu analysieren. Darüber hinaus können 
die gewonnen Erkenntnisse als Basis für die universitäre Ausbildung angehender Sportlehrper-
sonen dienen, die ein Curriculum mit der verstärkten Schulung geforderter Kompetenzen vor-
sieht. 
 
 
                                               
2 Nach Cohen (1988) gelten folgende Effektgrössen: kleiner Effekt: d= 0.2; mittlerer Effekt: d= 0.5; starker Effekt: 
d=0.8. 
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1 Einleitung 
In den vergangenen Jahren haben immer mehr Studien gezeigt, dass Lehrpersonen und deren 
Unterricht einen grossen Einfluss auf die Schulleistungen der SuS haben. Beispielsweise konn-
ten die Ergebnisse der Studie von Hattie (2003) aufzeigen, dass die Unterrichts- und Lehrerva-
riablen in Bezug auf die Schulleistungen der SuS am bedeutsamsten sind. Nach Hattie (2003) 
wird 30 Prozent der Schulleistungsvarianz der SuS durch die Merkmale der Lehrperson aufge-
klärt. Fast 50 Prozent der Varianz wird durch individuelle Schülermerkmale (Intelligenz, Mo-
tivation, Vorwissen etc.) erklärt. Die restlichen ca. 20 Prozent macht der Einfluss des Umfeldes 
(Familie, Peers, Schule, Schulleitung etc.) aus. In der Literatur herrscht Konsens darüber, dass 
Lehrpersonen im Bildungssystem die zentralen Akteure darstellen (vgl. Hattie, 2003). Gerade 
im Fach Sport werden nicht nur fachspezifische Fähigkeiten und Kenntnisse erworben, sondern 
auch die Persönlichkeitsentwicklung durch die Vermittlung der überfachlichen Kompetenzen 
(wie z.B. Fairness) gefördert. Mit dem Hintergrund, dass die Erziehung der Kinder immer mehr 
aus dem Verantwortungsbereich der Familie herausgenommen und an die verschiedenen Bil-
dungsinstitutionen übertragen wird, gewinnt der Sportunterricht stärker an Bedeutung. Anders 
als die meisten Eltern, geniessen Lehrpersonen eine intensive pädagogische Ausbildung, die sie 
darauf vorbereitet, erzieherische Aufgaben zu übernehmen und sie mit entsprechenden Res-
sourcen ausstattet. Mit dem Erwerb solcher Kompetenzen, wächst aber auch die Verantwor-
tung, dem Erziehungsanspruch als Lehrperson gerecht zu werden (vgl. Riedener, 2017). Insbe-
sondere als angehende Sportlehrperson ist es überaus bedeutsam, sich dieser Verantwortung 
bewusst zu sein. Nach Lipowsky (2006) und Hattie (2013) kommt es auf die Lehrperson an, 
denn sie macht den Unterschied im Unterricht. Die Ergebnisse des Projektes COACTIV von 
Baumert und Kunter (2011) bestätigen, dass Lehrpersonen mit ausdifferenzierterem Fachwis-
sen und fachdidaktischen Wissen (z.B. Professionswissen) bessere Lernergebnisse bei den SuS 
erzielen. Einige Sportlehrpersonen weisen ein natürliches Talent auf Kinder und Jugendliche 
zu unterrichten, jedoch können viele Kompetenzen, die ein erfolgreiches Unterrichten erleich-
tern, erworben werden (vgl. Tücke, 2005). Die Professionalisierung von Sportlehrpersonen 
stellt deshalb einen zentralen Baustein zur Optimierung von Bildungsprozessen dar. Zudem 
wurde die Effektivität der Ausbildung von Lehrpersonen zum zentralen Gegenstand in der Bil-
dungsforschung (vgl. Blomberg, Seidel & Prenzel, 2011). Ein guter und effektiver Unterricht 
findet dann statt, wenn alle SuS möglichst viel lernen. Nach Hattie (2012) sind die wichtigsten 
Bedingungen für einen guten und effektiven Unterricht, die Lehrperson, das Curriculum und 
das Unterrichten. Damit die Lehrpersonen einen solchen Unterricht durchführen können, gibt 
es viele verschiedene Kompetenzbereiche die von Bedeutung sind. Die wichtigsten 
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Determinanten des schulischen Lernerfolgs sind nach Hattie (2012) die kognitive Aktivierung 
der Lehrperson, die konstruktive Unterstützung der individuellen Lernprozesse, Erkennen von 
Lernfortschritten und/ oder eine effiziente Klassenführung. In der vorliegenden Arbeit liegt der 
Fokus auf der Bedeutsamkeit der sportmotorischen Performanz. Nach Messing (1980) und 
Geist (2000) sollten Sportlehrperson vor allem fachkompetent sein und dies drückt sich darin 
aus, dass die Sportlehrperson über Wissen im Bereich des Trainings und Sports verfüg. Ergeb-
nisse der Studie von Voll (2006) zeigen, dass die sportmotorische Performanz der Sportlehr-
personen explizit als unabdingbares Merkmal von den SuS aufgeführt wurde. Nach Bräutigam 
(1999) drückt sich die sportmotorische Performanz dadurch aus, dass die Sportlehrperson selbst 
eine Bewegung oder eine Übung vormachen und demonstrieren kann. Verschiedene Untersu-
chungen bestätigen also die Notwendigkeit von sportmotorischen Performanz von Sportlehr-
personen für einen gelingenden Unterricht.  
 
1.1 Problemstellung 
In Anlehnung an die einleitenden Zeilen, rückt die Förderung von anforderungsbezogenen Per-
formanzen, welche angehende Sportlehrpersonen in ihrer Ausbildung erwerben sollten, immer 
mehr in den Vordergrund. Es handelt sich um professionelle Kompetenzen (can-do-statements), 
die von den Sportlehrpersonen im Sinne von anforderungsbezogenen Könnensleistungen er-
wartet werden. Diese bestehen nicht nur aus reinem Fachwissen, sondern auch aus dem Kön-
nen, also der Performanz von Sportlehrpersonen (vgl. Oser, 2000). Obwohl die sportmotorische 
Performanz ein grosser Teil während der Ausbildung zur Sportlehrperson darstellt, liegen nur 
wenige Erkenntnisse zur effektiven Bedeutsamkeit dieser im Unterricht vor (vgl. Nagel, Con-
zelmann, Schlesinger & Studer, 2012).  Die sportmotorische Performanz wird im Studium um-
fassend vermittelt jedoch wird die Wichtigkeit dessen auf die spätere Unterrichtstätigkeit von 
Absolventen als eher tief eingestuft (vgl. Nagel et al., 2012). Welche Kompetenzen sind nun 
im Sportlehrerberuf vor allem von Bedeutung? Welche Bedeutung hat dabei die sportmotori-
sche Performanz? Viele fachübergreifende Performanzen, wie kritisches Denken, Beurteilungs-
vermögen, Kommunikationsfähigkeit oder Planungs- und Organisationsfähigkeit sind nach Na-
gel et al. (2012) von zentraler Bedeutung. Die sportspezifischen Performanzen werden also 
weniger bedeutsam eingeschätzt, obwohl diese im Sportstudium relativ vertieft vermittelt wer-
den (vgl. Nagel et al., 2012). Es soll der Frage nachgegangen werden welche Bedeutsamkeit  
die sportmotorische Performanz im Unterricht hat. 
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1.2 Theoretische Grundlage 
Da die Kernaufgabe im Lehrerberuf in der Realisierung von Unterricht liegt, richtet sich der 
Fokus in diesem Schritt der Arbeit auf die kompetenzorientierte Lehrerbildungsforschung. 
Dazu werden zunächst die Begriffe Wissen, Kompetenz und Performanz definiert um somit die 
theoretische Basis in dieser Arbeit hegestellt. In der Literatur werden die Begriffe auf unter-
schiedliche Weise verwendet und ständig neu definiert. Nach Blömeke, Gustafsson und Sha-
velson (2015) ist diese Begriffsdiffusion vor allem auf die unterschiedlichen Traditionen inner-
halb der kompetenzorientierten Forschung zurückzuführen und werden im Abschnitt 2.3 vor-
gestellt. Weiter geht es im Abschnitt 2.4 um die professionelle Kompetenz als Konstrukt.  
 
1.2.1 Wissen. Eine erste Unterscheidung wird zwischen dem expliziten und dem impliziten 
Wissen gemacht. Beim ersteren handelt es sich um Wissen, welches sich verbalisieren und 
sprachlich mitteilen lässtt. Beim letzteren, spricht man von Wissen, welches nicht vollständig 
verbalisierbar ist, sondern bereits automatisiert abläuft (Shulmann, 1986). Als weiterer zentra-
ler Aspekt der Lehrerkompetenz ist das Professionswissen, welches aus Wissen über fachliche 
Inhalte und Instruktionsstrategien besteht (vgl. Baumert & Kunter, 2006). Weiter beinhaltet 
dieses Wissen nach Bromme und Rambow (2001) Fachwissen, fachdidaktisches Wissen, allge-
meines pädagogisch-psychologisches Wissen, Organisationswissen und Beratungswissen. Es 
handelt sich um Wissensaspekte, die sich direkt auf das unterrichtliche Handeln beziehen. Das 
Wissen sollte dabei immer eng am Kompetenzbereich sein (vgl. Seidel & Shavelson, 2007). 
Das heisst, es ist nicht bedeutsam, ob es bspw. fachdidaktisches Wissen ist, sondern dass es um 
spezifisches Wissen geht. Zum Beispiel das Wissen über ein effektives Klassenmanagement, 
das Wissen über ein effektives Feedback (vgl. Baumgartner, 2018). Auf das Fach Sport bezogen 
wird das Fachwissen als ein tiefes sportwissenschaftliches Verständnis des zu unterrichtenden 
Schulstoffes definiert und geht deutlich über sportwissenschaftliches Schul- oder Alltagswissen 
hinaus. Vom Fachwissen zu unterscheiden ist das fachdidaktische Wissen und Können im 
Sport. Dieser Kompetenzbereich beinhaltet diejenigen Wissensbereiche, die notwendig sind, 
um den SuS sportwissenschaftliche Inhalte zugänglich zu machen. Nach Dubberke, Kunter, 
Grabbe und Mc Elvany (2008) ist bei der Gestaltung des Unterrichtsgeschehens auch das fach-
unspezifische pädagogisch-psychologische Wissen (Unterrichtsplanung, Unterrichtsmethoden, 
Klassenführung, Wissen über Bewertung etc.) von Bedeutung. Zu einer umfassenden Beschrei-
bung professioneller Kompetenzen gehören zudem die Wissenskomponenten, die vor allem für 
die Aufgaben ausserhalb des Unterrichts relevant sind. Dabei handelt es sich um Organisati-
onswissen oder Kenntnisse über effektive Gesprächsführung, welche vor allem im Hinblick auf 
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die Kommunikation mit Kollegen, Eltern und Schüler (vgl. Bromme & Rambow, 2001) von 
Bedeutung sind. Bisherige Studien konnten aufzeigen, dass mit den Wissenskomponenten al-
leine nur eine geringe Korrelation zu den Schulleistungen der SuS erzielt werden können. Das 
bedeutet nach Shavelson (2010), dass die allgemeine Messung von Wissen nicht bedeutsam ist 
und somit spezifiziert werden muss. Baumgartner (2017) hat die Performanz welche Sportlehr-
personen bedürfen in verschiedene Bereiche eingeteilt, da einzig die Qualität der kompetenz-
bereichsbezogenen Performanzen, nicht aber die professionellen Kompetenzen an sich be-
obachtbar und messbar sind, weil sie nahe am Lernerfolg sind (vgl. Baumgartner 2018). 
 
1.2.2 Professionelle Kompetenz. Die Ausbildung von Sportlehrpersonen hat das Ziel, die Per-
sonen dazu zu befähigen, Sport pädagogisch und fachlich kompetent unterrichten zu können 
(vgl. Güllich & Krüger, 2013). Um den vielfältigen Aufgaben im Lehrerberuf (organisieren, 
beurteilen, erziehen, unterrichten, betreuen, entwickeln etc.) und den damit verbundenen An-
forderungen gerecht zu werden, benötigen Lehrkräfte zahlreiche Kompetenzen. Der Begriff 
Kompetenz wird in der Literatur auf verschiedene Art und Weise benutzt und vor allem ständig 
erneuert. Der Begriff lässt sich ursprünglich vom lateinischen Ausdruck «competens» ableiten, 
was mit «befugt» oder «zuständig» übersetzt werden kann. Durch die Arbeit von Roth (1971) 
wurde der Kompetenzbegriff überhaupt in der erziehungswissenschaftlichen Forschungstradi-
tion eingeführt. Kompetenz ist nach Roth (1971) «die Mündigkeit, welche aus der Interaktion 
der drei Kompetenzbereiche (Selbst, Sozial- und Sachkompetenz) hervorgeht». In der Lehrer-
bildungsforschung wird eine Sportlehrperson dann als kompetent angesehen, wenn sie die Fä-
higkeit hat, gewisse Anforderungen erfolgreich zu erfüllen. Kompetenzen sind nach Oser 
(2013) «komplexe, adaptionsbedürftige Handlungsbündel, die nicht ohne differenziertes Wis-
sen und die entsprechende Reflexion zur Anwendung kommen können» (S.354). Gemäss 
Baumgartner (2017) wird mit der Formulierung von Kompetenzen zum Ausdruck gebracht, 
was Personen im Allgemeinen für die Ausübung eines Berufes können sollten. Nach Shavelson 
(2013) ist die Kompetenz als ein als eine Konstruktion zu verstehen, die als latente Variable 
nicht direkt beobachtbar ist. Zudem scheint es bei der Messung von Kompetenzen als notwen-
dig, den Bezug zur performativen Ebene zu machen. Kompetenz ist demnach als ein latentes 
Konstrukt zu interpretieren, welches aus erwerbbaren, komplexen, physischen und kognitiven 
Fähigkeiten und Fertigkeiten besteht (vgl. Shavelson, 2013). Nach Weinert (2001) gilt folgende 
Definition: 
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 Kompetenzen sind die bei Individuen verfügbaren oder durch sie erlernbaren kognitiven 
 Fähigkeiten und Fertigkeiten, um bestimmte Probleme zu lösen, sowie die damit ver-
 bunden motivationalen, volitionalen und sozialen Bereitschaften und Fähigkeiten, um 
 die Problemlösungen in variablen Situationen erfolgreich und verantwortungsvoll nu-    
 tzen zu können. (S.145) 
 
Nach Hartig und Klieme (2006, S.65) wird der Kompetenzbegriff wie folgt ausdifferenziert. 
Kompetenzen als: 
• generelle kognitive Leistungsdispositionen, die Personen befähigen, sehr unterschiedli-
che Aufgaben zu bewältigen 
• kontextspezifische kognitive Leistungsdispositionen, die sich funktional auf bestimmte 
Klassen von Situationen und Anforderungen beziehen. Diese spezifischen Leistungsdis-
positionen lassen sich auch als Kenntnisse, Fertigkeiten oder Routine charakterisieren 
• die für die Bewältigung anspruchsvoller Aufgaben nötigen motivationalen Orientierun-
gen 
• eine Integration der ersten drei genannten Konzepte, bezogen auf die Anforderungen ei-
nes spezifischen Handlungsfeldes, wie zum Beispiel eines Berufes 
• das Wissen, die Strategien oder die Motivationen, welche sowohl den Erwerb als auch 
die Anwendung spezifischer Kompetenzen erleichtern 
• im funktionalen Sinn, die für einen relativ breiten Bereich von Situationen und Anforde-
rungen relevant sind (muttersprachliche oder sportwissenschaftliche Kenntnisse) 
 
Die professionelle Kompetenz konnte sich als Begriff durchsetzen. Die vielen verschiedenen 
Beiträge in der kompetenzorientierten Forschung können grundsätzlich in zwei Forschungstra-
ditionen eingeteilt werden. In den analytischen und den holistischen Ansatz. Das Verständnis 
von professionellen Kompetenzen ist ein zweischichtiges Konzept, welches auf der oben ge-
nannten Kompetenzdefinition von Weinert (2002) basiert. Nach Oser (2013) bedeutet eine pro-
fessionelle Kompetenz, die Fähigkeit oder Fertigkeit zu besitzen eine Anforderungssituation 
erfolgreich bearbeiten zu können.  
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1.2.3 Verschiedene Forschungsansätze. Beim analytischen Forschungsansatz geht es um die 
professionelle Kompetenz, welche aus verschiedenen Formen des professionellen Wissens 
(Fachwissen, fachdidaktisches Wissen, pädagogisch- psychologisches Wissen) und den Kom-
petenzaspekten (motivationale Orientierung, Selbstregulation, Überzeugungen, Werthaltung) 
besteht. In diesem Teil der Arbeit wird das Modell der professionellen Handlungskompetenz 
von Baumert und Kunter (2006) erläutert. Das Modell zielt auf die Identifizierung von Aspek-
ten professioneller Kompetenz, welche Lehrpersonen für eine erfolgreiche Berufsausübung be-
nötigen um die Schulleistungen der SuS bedeutsam zu beeinflussen. Die professionelle Hand-
lungskompetenz besteht nach Baumert und Kunter (2006) aus einem Zusammenspiel von vier 
latenten Kompetenzaspekten, die im folgenden Abschnitt erläutert werden. Die Kompetenzbe-
reiche gründen wiederum auf Kompetenzfacetten, die als manifeste Variablen zu deuten sind: 
 
• spezifischem, erfahrungsgesättigtem deklarativen und prozeduralen Wissen (Kompe-
tenzen im engeren Sinne: Wissen und Können) 
• professionellen Werten, Überzeugungen, subjektiven Theorien, normativen Präferen-
zen und Zielen 
• motivationalen Orientierungen 
• metakognitiven Fähigkeiten und Fähigkeiten professioneller Selbstregulation 
 
Nach Baumert und Kunter (2006) stellen das Wissen und das Können die zentralen Kompo-
nenten der Professionalität von Lehrpersonen dar. Die Ergebnisse des Projektes COACTIV von 
Baumert und Kunter (2011) bestätigen, dass Lehrpersonen mit höherem Fachwissen und höhe-
rem fachdidaktischen Wissen bessere Lernergebnisse bei den SuS erzielen. Das Professions-
wissen beinhaltet die von Shulmann (1986) eingeführte Unterteilung in Fachwissen, fachdidak-
tisches Wissen, pädagogisches Wissen, Organisationswissen und Beratungswissen. Damit 
diese Kompetenzen im engeren Sinne in einer konkreten Anforderungssituation auch eingesetzt 
werden, sind jedoch zusätzliche Kompetenzen im weiteren Sinne, sogenannte Bereitschaften, 
notwendig (Professionswissen, Überzeugungen, Motivationale Orientierungen, Selbstregula-
tion). Wie in der nachfolgenden Abbildung 1 ersichtlich ist, wird zwischen Kompetenzen im 
engeren Sinne (in der Anforderungssituation notwendige Bereitschaften) und Kompetenzen im 
weiteren Sinne unterschieden.   
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Abbildung 1. Professionelle Handlungskompetenz (Baumert & Kunter, 2006). 
 
Beim holistischen Ansatz wird nicht wie beim analytischen Ansatz von einzelnen Kompetenzen 
gesprochen, sondern vielmehr von professionellen Kompetenzprofilen oder Kompetenzmus-
tern. Baumgartner (2018) ging der Frage nach, welche Kompetenzen für gelingenden Sportun-
terricht notwendig sind. Ein Kompetenzprofil gibt Auskunft darüber, welche Kompetenzen 
Sportlehrpersonen benötigen, damit sie in Unterrichtssituationen pädagogisch wertvoll handeln 
können. Nach Baumgartner (2018) verfügt der Sportunterricht über eigene fachspezifische Cha-
rakteristika und deshalb können die Kompetenzbereiche der anderen Fächer nicht einfach so 
übernommen werden. Beim holistischen Ansatz wird nach Baumgartner die Performanz ge-
messen, die für ein erfolgreiches berufliches Handeln benötigt wird.  
Nach Baumgartner (2018) besteht das Gemeinsame der beiden Forschungsansätze darin, dass 
die professionelle Kompetenz als erwerbbares latentes Konstrukt zu deuten ist, welches das 
Handeln in Anforderungssituationen anleitet und die beobachtbare Performanz produziert. Die 
beiden Begriffe (Kompetenz & Performanz) sind demnach wechselseitig aufeinander angewie-
sen. Nach Baumgartner (2018) die bei der Kompetenzdiagnostik des analytischen Ansatzes 
problematisch, dass die Brücke zum realen und konkreten Handeln während des Unterrichts 
nicht gemacht wird. Die Kompetenzmessung sollte möglichst eng zum realen Handeln sein. 
Nach Baumgartner (2018) ist somit die professionelle Kompetenz ein latentes, bzw. nicht be-
obachtbares Erklärungskonstrukt. Die Performanz hingegen stellt das beobachtbare Beschreib-
konstrukt dar, welches aus der professionellen Kompetenz hervorgeht (vgl. Baumgartner, 
2017). Beide Begrifflichkeiten stehen in einem wechselseitigen Bezug zueinander (vgl. Müller-
Ruckwitt, 2008). In dieser Arbeit muss also davon ausgegangen werden, dass die Performanz 
Rückschlüsse auf die Kompetenz zulassen muss. Nur so können Kompetenzen überhaupt ge-
testet werden.  
Kompetenzen im engeren Sinne 
Kompetenzen im weiteren Sinne 
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1.2.4 Integratives Kompetenzverständnis. Die Entwicklung von Kompetenzstrukturmodel-
len zielt darauf ab, die professionellen Kompetenzen von Lehrpersonen zu verorten. Sie ermög-
lichen die qualitativen Unterschiede zwischen verschiedenen Sportlehrpersonen zu beschreiben 
(vgl. Fleischer, Koeppen, Kenk, Klieme & Leutner, 2013). Die Strukturmodelle können sowohl 
die berufliche Anforderungspraxis berücksichtigen, als auch die theoretischen Erkenntnisse. 
Sie vereinen also alle Forschungsansätze.  
Nach Baumgartner (2017) sind die Forschungsansätze nicht losgelöst voneinander. Die profes-
sionelle Kompetenz sowie die kompetenzbereichsbezogene Performanz von Sportlehrpersonen 
weisen eine abhängige Beziehung auf. Sportlehrpersonen mit ausdifferenzierter professioneller 
Kompetenz handeln in ihrem Unterricht auch automatisch besser. Nach Baumgartner (2017) 
sind «Kompetenz und Performanz als zwei Konstrukte zu deuten, die nicht unabhängig vonei-
nander gedacht werden können. Kompetenz ohne den Bezug zur Performanz herzustellen, ist 
leer, die Performanz ohne die Brücke zur Kompetenz zu schlagen, ist jedoch blind.» Unter 
Berücksichtigung der analytischen, holistischen und hybriden Forschungstraditionen entwi-
ckelte Baumgartner (2017) das integrative Kompetenzmodell von Sportlehrpersonen. Dabei 
sollen angehende Sportlehrpersonen besser auf die spätere Berufstätigkeit vorbereitet werden. 
Die sportmotorischen Kompetenzen sind dabei nicht direkt beobachtbar, sondern nur indirekt 
über die beobachtbaren motorischen Handlungsvollzüge (Performanzen) diagnostizier- und be-
urteilbar. Durch das Überprüfen der professionellen Kompetenzen, wird zudem auch der Ein-
fluss der Sportlehrperson auf die Schulleistungen der SuS messbar. Die Messung von Perfor-
manzen ermöglicht somit auch die Realisierung von empirischen Studien, womit untersucht 
werden kann, ob angehende Sportlehrpersonen mit ausdifferenzierten Aspekten, professioneller 
Kompetenz und/ oder mit einer höheren Qualität der Wahrnehmungs-, Interpretation-, und Ent-
scheidungsprozesse auch häufig besser handeln als andere. Nach Baumgartner (2017) soll so 
den angehenden Sportlehrpersonen der Übergang vom Studium in das spätere Berufsleben er-
leichtert werden und nach ihrer Ausbildung nicht nur wissen was sie können sollten, sondern 
auch umsetzen können was sie wissen.  
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 Abbildung 2. Integratives Kompetenzstrukturmodell von Sportlehrkräften (Baumgartner, 
2017). 
 
Um einen effektiven Sportunterricht durchführen zu können, benötigen Sportlehrpersonen viele 
verschiedene kompetenzbereichsbezogene Performanzen. Die definierten Performanzbereiche 
von Baumgartner (2016) sind für einen guten und effektiven Sportunterricht bedeutsam und 
nicht unabhängig voneinander zu denken. In die kompetenzbereichsbezogenen Performanzen 
gehört nach Baumgartner (2016), die fachübergreifende Performanz. Dort geht es beispiels-
weise darum, wie die Sportlehrpersonen Rückmeldungen an die SuS geben, Klassenmanage-
ment, Gruppenführung, Kommunikation und Haltungen, Motivation, Umgang mit Heterogeni-
tät, wirksamer Umgang mit Störungen, Überprüfung von Lernzielen und Optimierung von 
Lernprozessen (Baumgartner, 2016). Weiter gehört die fachdidaktische Performanz zu den 
kompetenzbereichsbezogenen Performanzen. Sie umfasst das Wissen, welches für die didakti-
sche Aufbereitung und das Verstehen von Schwierigkeiten in der Wissensvermittlung benötigt 
wird. Baumgartner (2016) vernachlässigt jedoch einen wichtigen Bereich. In dieser Arbeit wird 
nun einen weiteren Performanzbereich, die sportmotorische Performanz der Sportlehrperson 
hinzugefügt. Dieser umfasst die sportpraktischen Fertigkeiten einer Sportlehrperson. Hier geht 
es beispielsweise um die Demonstrationskompetenz oder die Ausführungsqualität einer Sport-
art. Nun wird das integrative Kompetenzstrukturmodell erweitert. Die sportmotorische Perfor-
manz gehört zum Bereich der professionellen Kompetenzen. Somit bilden die fachdidaktische, 
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die fachübergreifende und die sportmotorische Performanz, ein Teil der professionellen Kom-
petenzen.  
 
 
 
 
 
Abbildung 3. Erweiterung des integrativen Kompetenzstrukturmodell (modifiziert nach Baum-
gartner, 2017). 
 
1.3 Sportmotorische Performanz einer Lehrperson 
In dieser Arbeit liegt der Fokus auf der Bedeutsamkeit sportmotorischen Performanz einer 
Sportlehrperson. Die Bedeutung der Sportlehrperson und ihren Kompetenzen ist für das Gelin-
gen des Sportunterrichts ein zentraler Aspekt. Ergebnisse einer Studie haben gezeigt, dass je 
nach Geschlecht und je nach sportlichem Leistungsniveau der SuS, Merkmale von Sportlehr-
personen signifikant unterschiedlich bewertet werden (vgl. Messing, 1980). Studien zeigen, 
dass geschlechtsunabhängig vor allem der soziale Umgang mit den SuS sowie die Fachkompe-
tenz sind (vgl. Bräutigam, 1999). Die Sportlehrperson sollte schlussfolgernd vor allem fach-
kompetent sein (vgl. Geist, 2000). Dies drückt sich darin aus, dass die Sportlehrperson über 
Wissen im Bereich des Trainings und Sports verfügt und die Übungen selbst gut beherrscht, 
also eine hohe sportmotorische Performanz aufweist. Bei einer Studie von Messing (1980) und 
Voll (2006) wird die sportmotorische Performanz explizit als Wunschmerkmal von den SuS 
Sportmotorische Performanz 
Fachdidaktische Performanz 
Fachübergreifende Performanz 
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aufgeführt. Die hohe Bedeutung der sportmotorischen Performanz von angehenden Sportlehr-
personen wird schon durch die sportmotorische Eignungsprüfung, die der Aufnahme des Sport-
studiums in der Regel vorausgeht, bestätigt (Ernst, 2014). Verschiedene Untersuchungen be-
stätigen die Notwendigkeit der sportmotorischen Performanz von Sportlehrpersonen für einen 
guten und effektiven Unterricht (vgl. Senn et al., 2017). In diesem Abschnitt der Arbeit wird 
dieser Einfluss der sportmotorischen Performanz von Sportlehrpersonen im Unterricht beleuch-
tet. Zuerst werden die zentralen Begriffe erläutert und danach im Kapitel 1.3.2 das Lernen am 
Modell beschrieben. Anschliessend wird im Kapitel 1.3.3 aufgezeigt, wie die sportmotorische 
Performanz der Sportlehrperson auf die Motivation der SuS wirkt. Im Kapitel 1.3.4. wird die 
Notwendigkeit der sportmotorischen Performanz in Bezug auf die Authentizität der Sportlehr-
person aufgezeigt. Im Kapitel 1.3.5 wird beschrieben, dass die sportmotorische Performanz zur 
Selbstorientierung der Sportlehrperson dienen kann. Weiter wird im Kapitel 1.3.6 aufgezeigt, 
dass durch das Mitmachen der Sportlehrperson im Unterricht die Beziehung zu den SuS positiv 
beeinflusst werden kann. Im Kapitel 1.3.7 geht es abschliessend um die Freude und die Begeis-
terung, die eine Sportlehrperson durch ihre Demonstrationskompetenz gegenüber den SuS aus-
drücken kann.  
 
1.3.1 Zentrale Begriffe. In der Literatur spricht man vor allem von sportmotorischen Fähig-
keiten und Fertigkeiten. Diese sind allgemeine Leistungsvoraussetzungen für das Neulernen 
und Realisieren sportlicher Bewegungen. Die allgemeinen Fähigkeiten oder spezifischen Fer-
tigkeiten einer Bewegung werden zur Ausübung von bestimmten Handlungen mit ihrem spezi-
fischen Anforderungskontext benötigt (Güllich & Krüger, 2013). Motorische Fähigkeiten sind 
nach Güllich und Krüger (2013) «nicht direkt beobachtbare, latente Konstrukte, mit deren Hilfe 
versucht wird, sichtbare Bewegungsleistungen zu erklären. Sie sind die Gesamtheit der Struk-
turen und Funktionen, die für den Erwerb und das Zustandekommen von sportbezogenen Be-
wegungshandlungen verantwortlich sind» (S.483). In dieser Arbeit wird davon ausgegangen, 
dass es sich beim Begriff der motorischen Fähigkeiten um das Synonym der professionellen 
Kompetenz handelt. Unter den motorischen Fertigkeiten «motor skills» kennzeichnen Güllich 
und Krüger (2013) «individuelle Differenzen im Niveau der Steuerungs- und Funktionspro-
zesse, die der Realisierung von spezifischen Bewegungen zugrunde liegen. Motorische Fertig-
keiten werden durch Üben erworben und sind an die jeweilige Aufgabe angepasst» (S.483). 
Häufig sind es Techniken aus den jeweiligen Sportarten und an die damit gebundenen Bewe-
gungen. Roth und Willimczik (1999) differenzieren zudem in elementare und komplexe sport-
artspezifische Fertigkeiten. Vor allem grundlegende Bewegungen des Alltags wie Laufen, 
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Tragen, Heben, Ziehen, Schieben oder Steigen gehören zu den elementaren Fertigkeiten und 
sind somit die Mindestbestandteile der Fertigkeitsausstattung eines Menschen. Zudem sind sie 
die Grundlage für die darauf aufbauenden komplexen, sportartspezifischen Fertigkeiten. In die-
ser Arbeit wird als Synonym zum Begriff der motorischen Fertigkeiten, der Begriff der sport-
motorischen Performanz verwendet.   
 
1.3.2 Lernen am Modell. Durch die Demonstration einer Bewegung durch die Lehrperson wird 
sie automatisch zum Modell. In diesem Kapitel der Arbeit wird beschrieben, wie das Modell-
lernen abläuft. Danach werden die verschiedenen Phasen, Effekte und Bedingungen des Mo-
delllernens erläutert. Die theoretischen Überlegungen von Bandura (1976) sollen zudem in Zu-
sammenhang mit den Sportlehrpersonen im Unterricht gebracht werden. Es soll untersucht wer-
den, welche Konsequenzen aus der sozialkognitiven Lerntheorie für den Unterricht und die 
Sportlehrperson erfolgen können. In der Ausbildung zur Sportlehrperson lernt man das Vorma-
chen, Vorturnen, Vortanzen, Vorspielen etc., also das Zeigen, wie eine Bewegung geht. Dies 
gehört selbstverständlich zum notwendigen Handwerkszeug einer Sportlehrperson. Es wird da-
von ausgegangen, dass die SuS soziale Wesen sind und dass das Verhalten der Sportlehrperson 
und/oder ihrer Mitschüler/innen beobachtet wird. Durch das Vormachen schafft die Lehrperson 
die Grundlage für ein Lernen am Modell (vgl. Schnotz, 2011). Das Modelllernen ist ein Prozess, 
in dem die SuS eine Kompetenz durch Beobachtung des Verhaltens Anderer erwerben. Die 
Grundannahmen des Modelllernens sind, dass ein Kompetenzerwerb anhand eines Modellver-
haltens beim Lernenden Aufmerksamkeit und Gedächtnisprozesse voraussetzt. Das Modell 
muss also zuerst beobachtet werden und die beobachteten Verhaltensmuster müssen dann im 
Gedächtnis gespeichert werden (vgl. Heckhausen, 1974). Besondere Eigenschaften, Aufforde-
rungsgehalte, Verhaltensweisen wecken die Aufmerksamkeit der SuS und können sie zur Nach-
ahmung anregen (vgl. Güllich & Krüger, 2013). Bandura (1976) unterteilt den Ablauf des Mo-
delllernens in zwei Phasen. Wie in der Abbildung 4 aufgezeigt wird, gibt es einerseits die An-
eignungsphase und andererseits die Ausführungsphase. Während der Aneignungsphase sind 
Aufmerksamkeitsprozesse und Gedächtnisprozesse aktiv. Wohingegen in der Ausführungs-
phase, die motorischen und die Motivationsprozesse von Bedeutung sind (vgl. Bandura, 1976). 
Während diesen Abläufen wirken verschiedene Einflussfaktoren auf die jeweiligen Teilpro-
zesse. 
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Abbildung 4. Ablauf des Modelllernens und ihre Teilprozess (Bandura, 1971). 
 
Auf den Sportunterricht bezogen bedeutet dies, dass eine Sportlehrperson den SuS eine Bewe-
gung vorzeigt. Damit die SuS die Bewegung überhaupt nachahmen können, sind in der Aneig-
nungsphase sowohl Modellierungsreize, als auch Merkmale des Beobachters von Bedeutung 
(vgl. Hudjetz, 2014). Grundvoraussetzung für diesen Prozess ist jedoch, dass die SuS die Hand-
lung der Sportlehrperson aufmerksam verfolgen (vgl. Hudjetz, 2014). Je komplexer die vorge-
zeigte Bewegung ist, desto schwerer ist es, die Handlung zu verfolgen. Zudem spielt die Wich-
tigkeit der Tätigkeit eine entscheidende Rolle. Falls die SuS die Handlung der Sportlehrperson 
aufnehmen und verarbeiten, entstehen durch die vorzeigende Sportlehrperson Gedächtnisreprä-
sentationen, welche folglich mit früheren Erlebnissen verknüpft werden. Je häufiger dieses Er-
eignis beobachtet wird, desto wahrscheinlicher ist das Nachmachen des gezeigten Verhaltens. 
In einem weiteren Schritt folgt die Ausführungsphase (vgl. Hudjetz, 2014). Für die Reproduk-
tion der vorgezeigten Bewegung der Sportlehrperson braucht es die Grundvoraussetzung, dass 
die SuS über die Fähigkeiten verfügen die Bewegung selbstständig oder mit Hilfe anderer Per-
sonen durchzuführen. Falls diese motorische Geschicklichkeit fehlt, kann die Bewegung nicht 
nachgeahmt werden. Das Verhalten der SuS wird mit dem Modell anhand der Feedback-
Schleife verglichen und anschliessend angepasst. Die Gedächtnisrepräsentation und somit die 
Nachahmung der SuS können nur bedingt erfolgen, wenn die Bewegungen zu komplex sind 
(vgl. Hudjetz, 2014). Der letzte Teilprozess der Ausführungsphase ist der Motivationsprozess. 
Am einfachsten lässt sich dieser Prozess durch die externe Verstärkung (Lob/ Bestrafung) be-
einflussen. Nebst der externen Verstärkung, gibt es die stellvertretende Verstärkung und die 
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Selbstverstärkung. Die stellvertretende Verstärkung bedeutet, dass bei der Ausführung einer 
Bewegung die SuS besonders gelobt werden. Dadurch wird die Motivation gesteigert um dieses 
Verhalten erneut zu zeigen. Bei der Selbstverstärkung kann bereits ein positiver Gesichtsaus-
druck, nach der vorgezeigten Bewegung der Lehrperson, zur Steigerung der Motivation der SuS 
führen. Demgegenüber können aber auch negative Konsequenzen, wie z.B. eine Verletzung zur 
Nichtausführung des Verhaltens beitragen (vgl. Hudjetz, 2014). Nach Bandura (1971) gibt es 
vier Haupteffekte des Modelllernens. Der Reproduktionseffekt, beschreibt die einfache Wie-
dergabe des Beobachteten. Die SuS machen im Sportunterricht die gezeigte Bewegung der 
Sportlehrperson nach. Der Hemmungseffekt bewirkt, dass aufgrund der beobachteten negativen 
Konsequenzen die Bewegung seltener oder gar nicht mehr ausgeführt wird (vgl. Hudjetz, 2014). 
Haben die SuS bei der Ausführung dieser Bewegung schon einmal eine Verletzung erlebt, sinkt 
die Wahrscheinlichkeit, dass sie die Bewegung wiederholt ausführen. Beim Enthemmungsef-
fekt, wird zum Beispiel durch beobachtete Belohnungen die Ausführungswahrscheinlichkeit 
einer Bewegung erhöht. Die SuS führen die Bewegung nur dann aus, weil sie als Belohnung 
z.B. früher in die Pause dürfen. Bei Auslösungseffekt wird nicht direkt die vorgezeigte Bewe-
gung der Lehrperson ausgeführt, sondern die SuS führen eine daraus abgeleitete Bewegung aus 
(vgl. Hudjetz, 2014). Damit das Modelllernen erst stattfinden kann, bedarf es einiger bestimm-
ter Faktoren (vgl. Bandura, 1971). Auf der einen Seite die Sportlehrperson und auf der anderen 
Seite der SuS. Ein Modell (Sportlehrperson) wird eher nachgeahmt, wenn es für die SuS Macht, 
Prestige, Status, Intelligenz oder ähnliche anerkannte Eigenschaften repräsentiert. SuS orien-
tieren sich somit umso eher an einem Modell, je mächtiger, wichtiger, kompetenter, glaubwür-
diger und geschätzter die Sportlehrperson ist. Bei einer Studie von Lefkowitz, Blake und Mou-
ton (1955) wurde erforscht, ob Fussgänger einer gut gekleideten Modellperson beim Überque-
ren einer Strasse trotz roter Ampel eher nachahmten, als eine weniger gut gekleideten Person. 
Dabei zeigte sich, dass ein soziales, kompetentes Modell für den Beobachter wertvoller zu sein 
scheint, als Modelle mit geringeren intellektuellen oder sozialen Kompetenzen. Weiter zeigen 
Ergebnisse anderer Studien, dass die Attraktivität eines Modells die Aufmerksamkeit des Be-
obachters erhöht und eine verstärkte Zuneigung zur Modellperson die Nachahmung verstärkt 
(vgl. Hudjetz, 2014). Nicht nur die Lehrperson selbst, sondern auch Mitschüler können im 
Sportunterricht zum Modell werden. Durch Verstärkung kann die Sportlehrperson ein Schüler 
zum Modell machen, indem sie auf das Verhalten des gelobten Schülers hinweist. Die SuS 
können sich dann an diesem Verhalten orientieren (vgl. Schnotz, 2011). Das bedeutet, dass 
Menschen durchaus in der Lage sind, infolge von Demonstrationen gezielt neue Bewegungs-
muster zu produzieren oder bereits beherrschte Muster zu verändern. Durch Demonstrationen, 
  
 
 
 
 
19 
Fehlerinformationen oder Korrekturhinweise wird ein neuer Bewegungseffekt oder ein neues 
Teilziel definiert, dem sich die SuS in einem durch Verstärkung gesteuerten Suchprozess annä-
hern können. Abschliessend ist zu sagen, dass das Modellverhalten sich demnach auf drei Ebe-
nen auswirken kann. Dem Erlernen von Fertigkeiten, der Aneignung von Denk- und Verhal-
tensschemata und der Übernahme von Einstellungen bzw. Wertevorstellungen (vgl. Volkamer, 
& Zimmer, 1997). 
 
1.3.3 Motivation. Die sportmotorische Performanz einer Sportlehrperson im Unterricht kann 
auf die SuS durchaus motivierend wirken. Durch die Demonstration der sportmotorischen Per-
formanz der Sportlehrperson werden die SuS herausgefordert, die Bewegungsleistung der 
Sportlehrperson ebenso zu erreichen. Die Demonstration einer Bewegung ermöglicht es der 
Sportlehrperson, sich vor den SuS als guter Sportler darzustellen. Dies kann durchaus helfen, 
den Expertenstatus und den Respekt gegenüber den SuS herzustellen. Durch die eigene sport-
liche Betätigung der Lehrperson im Unterricht, wird versucht die Teilnahme der SuS am Un-
terricht sicher zu stellen. Im Buch von Ernst (2014) wird die eigene Bewegungsdemonstration 
von tätigen Sportlehrpersonen häufig als Wunderwaffe bezeichnet. Einige der tätigen Sport-
lehrpersonen empfinden die sportmotorische Performanz als eine unabdingbare Voraussetzung, 
um die SuS an einem Gegenstand arbeiten zu lassen (vgl. Ernst, 2014). Durch die sportliche 
Leistung der Sportlehrperson wird versucht den SuS zu imponieren. Die Sportlehrperson er-
hofft eine höhere Motivation der SuS durch das Demonstrieren der eigenen Freude am Sport-
treiben. Zudem kann die eigene sportliche Betätigung im Unterricht als Möglichkeit angesehen 
werden, die Angemessenheit der Bewegungsanforderung zu rechtfertigen (vgl. Ernst, 2014). Es 
gibt verschiedene Ausprägungen innerhalb der bewegungsbezogenen Teilnahme von Sportlehr-
personen im Unterricht. Als Sportler können aus der Sicht der tätigen Sportlehrpersonen die 
Glaubwürdigkeit und Akzeptanz als Sportlehrperson vor den SuS gesichert werden, was sich 
motivierend auf die SuS auswirken kann. Freisinger (1999, zitiert nach Ernst, 2014) sagt, «...ich 
finde das ganz wichtig, da es ist auf die Schüler total motivierend wirkt, wenn ich etwas vor-
zeige oder sie gegen ihren Sportlehrer mal antreten dürfen» (S. 225). 
 
1.3.4 Authentizität. Beim Mitmachen und Vorzeigen von Bewegungen wirkt eine Sportlehr-
person authentisch (vgl. Ernst, 2014). Lehrpersonen, welche ein sportliches Äusseres im Un-
terricht aufweisen und sich an sportlichen Inhalten beteiligen, wirken authentisch (vgl. Ernst, 
2014). Die Fachkompetenz der weiblichen Sportlehrpersonen wird häufig durch die männlichen 
Schüler angezweifelt (vgl. Firley-Lorenz, 2004). Gerade Sportlehrinnen, die im Kontext des 
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Leistungsorientierten eingebunden sind, müssen sich deshalb unter Beweis stellen (vgl. Miet-
ling, 2008). Die Möglichkeit als kompetente Sportlehrperson aufzutreten, kann durch die Be-
teiligung oder die Demonstration von Bewegung gesichert werden. Durch die Demonstration 
einer Bewegung kann sich die Sportlehrperson sicher und kompetent fühlen (vgl. Ernst, 2014). 
Die Bedeutsamkeit der sportmotorischen Performanz einer Sportlehrperson wird also in Zu-
sammenhang mit der beruflichen Expertise gebracht (vgl. Kastrup, 2008). Es herrscht ein er-
heblicher Erwartungsdruck gegenüber Sportlehrpersonen in Bezug auf die sportmotorische Per-
formanz und zwar nicht nur auf der Seite der SuS, sondern auch innerhalb der Lehrerschaft 
(vgl. Kastrup, 2008). Die Beherrschung der sportlichen Anforderungen wird als wesentliche 
Voraussetzung in der Ausübung des Sportlehrerberufs angesehen. Die Darstellung der eigenen 
sportmotorischen Performanz scheint die subjektive Kompetenzwahrnehmung von Sportlehr-
personen zu stützen (Ernst, 2014). Es konnte gezeigt werden, dass die Verkörperung als Sport-
ler aus Sicht der Lehrkräfte erforderlich scheint, in Bezug auf die Glaubwürdigkeit (vgl. Ernst, 
2014). Als Sportler gelingt es demnach viel eher ein Vorbild, eine authentische Sportlehrperson 
zu sein und somit die Beteiligung der SuS am Unterricht zu sichern. Helmke (2002, zitiert nach 
Ernst, 2014) sagt: 
 
  «dort kennen sie sich aus, haben Kompetenzen erworben und können ihre Leistungsfä-
 higkeit unter Beweis stellen. Sie nehmen sich selbst als meist gute Sportler wahr und 
 werden von anderen so gesehen. Sie haben zu anderen Sportler Kontakt und werden von 
 ihren Sozialpartnern anerkannt. Im Sport können sie ihre Rolle als Sportler souverän 
 spielen. Ich fühle mich viel wohler und kompetenter, wenn ich`s demonstrieren kann.» 
 (S.366) 
 
1.3.5 Selbstorientierung. Die sportmotorische Performanz von Sportlehrpersonen in ihrem 
Unterricht ist nicht nur eine notwendige Voraussetzung ihres Expertenstatus, sondern dient dar-
über hinaus gewissermassen ihrer Selbstorientierung (vgl. Mietling, 1986). Durch das Mitma-
chen im Unterricht, kann die Sicht der SuS von der Lehrperson besser eingenommen werden 
(vgl. Ernst, 2014). Der Perspektivenwechsel dient dabei zum Beispiel der Belastungssteuerung. 
Durch das Mitmachen, weiss die Sportlehrperson wie anstrengend der Unterricht für die SuS 
sein kann und kann ihn somit besser regulieren.  
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1.3.6 Beliebtheit und Beziehung. Nach Ernst (2014) spielt die Teilnahme von Sportlehrperso-
nen am Unterricht eine zentrale Rolle in ihrer Wahrnehmung, auch in Hinblick auf die Bezie-
hungsgestaltung zu den SuS. In diesem Zusammenhang sind die gemeinsamen Bewegungser-
fahrungen aus Sicht der Sportlehrpersonen höchst bedeutsam, um eine emotionale Ebene zu 
den SuS aufzubauen (vgl. Ernst, 2014). Es geht darum, persönliche Anerkennung beim gemein-
samen Sporttreiben zu gewinnen. Dadurch wird eine vertrauensvolle Beziehung zu den SuS 
aufgebaut, die die Beteiligung dieser im Unterricht sichert (vgl. Ernst, 2014). Dies hängt mit 
der Akzeptanz der eigenen Person zusammen, die durch die gemeinsame Bewegung gefördert 
wird. Die Verbindung zwischen SuS und Lehrperson wird somit gefestigter. Eine Umfrage 
zeigte, dass Sportlehrpersonen prädestiniert dafür seien, eine gute Beziehung zu ihren SuS auf-
zubauen. Auch die Ergebnisse einer Studie zum Schul- und Unterrichtsklima zeigte in diesem 
Kontext die attribuierte Beliebtheit der Sportlehrpersonen. Den Zusammenhang begründen die 
Lehrpersonen mit der Rolle als Sportler. Im Vordergrund stehen also sozial bzw. emotional 
geprägte Fähigkeiten von Sportlern, die für den Beziehungsaufbau förderlich sind. Die sportli-
che Betätigung wird mit der Glaubwürdigkeit als Sportlehrkraft verknüpft (vgl. Ernst, 2014). 
Das Mitmachen im Unterricht hat eine Abgrenzung zur Lehrerrolle zugunsten der Sportlerrolle 
zur Folge. Die Sportlehrperson leidet mit den SuS und schwitzt mit ihnen. Es entsteht eine 
Verschmelzung der Sportlehrperson mit der Schülergruppe im gemeinsamen Sporttreiben. 
Dadurch entsteht eine Abgrenzung von der Lehrerrolle (und ihren Aufgaben) hin zur Sportler-
rolle. Die Lehrperson ist somit in die Schülergruppe integriert. Da sich die Sportlehrpersonen 
in dem Fall eher als aktive Sportler sehen, kann dies zu einem Rollenkonflikt führen. Einerseits 
der Wunsch der eigenen Teilnahme am Unterricht und als Teil der Schülergruppe und anderer-
seits die Verpflichtung der Aufgaben als Lehrperson (lehren, leiten, beobachten, beurteilen, 
moderieren etc.) wahrzunehmen. Doch als Sportler können sie ihre eigenen sportmotorischen 
Fähigkeiten präsentieren. Dadurch belegen sie ihre Kompetenz als Sportlehrperson und erfah-
ren gleichzeitig eine Würdigung des eigenen bewegungsbezogenen Könnens (vgl. Ernst, 2014). 
Schliesslich können sie so eine sehr persönliche Art der Beziehung zu ihren SuS entwickeln. 
Insgesamt zeigt sich, dass die eigene sportmotorische Performanz bzw. die körperbezogenen 
Fähigkeiten zur Sicherung der eigenen Teilnahme und zur Wahrung einer Sportlerrolle einen 
bedeutsamen Aspekt im fachbezogenen Selbstverständnis von Professionalität aus der Sicht der 
Sportlehrkräfte darstellen (vgl. Ernst, 2014).  
 
 
  
 
 
 
 
22 
1.3.7 Freude und Begeisterung am Sport. Nach Ernst (2014) ist der Beruf der Sportlehrperson 
als lebenslanger und komplexer Entwicklungsprozess aufzufassen. Viele Sportstudierende be-
trieben bereits vor Antritt des Studiums Sport in einem Sportverein oder gehörten einer Wett-
kampfmannschaft an. Deshalb kann der Sport als Lebensbereich aufgefasst werden, hinsichtlich 
der vergangenen Erfahrungen und Erlebnisse (vgl. Ernst, 2014). Einer der Gründe, warum Men-
schen das Sportstudium auswählen, ist der Wunsch, im Studium selbst Sport zu treiben. Auch 
im Hinblick auf die spätere Berufstätigkeit als Sportlehrperson kann diese Vorstellung herr-
schen. Die Möglichkeit, im zukünftigen Beruf selbst aktiv sein zu können, wird als gewichtiger 
Vorteil gewertet (vgl. Ernst, 2014). Neubauer (2001, zitiert nach Ernst, 2014) sagt, «dass das 
Vormachen und besonders das Mitmachen im Unterricht hat selten nur didaktische Bedeutung. 
Hier äussern sich auch: ein Bedürfnis, das eigene Können zu zeigen; eigene Freude am Sport-
treiben; das Bedürfnis, nicht immer nur Aufsichtsperson sein zu müssen» (S.363). Diese Aus-
sage untermauert die Erkennbarkeit eines kompetitiven Charakters beim Teilnehmen im Sport-
unterricht. Durch das Engagement und den hohen Einsatz in der Unterrichtspraxis, bekommt 
die Sportlehrperson die Rolle als Mitsportler (Ernst, 2014). Das Freudepotenzial körperlicher 
und sozialer Erfahrungen ist ein bedeutender Lernfaktor, denn ohne bewegende Emotionen 
kann man nicht Lernen. Deshalb hat Begeisterung für die Themen des Lernens einen so hohen 
Stellenwert. Gerade im Sportunterricht sollte die Lehrperson die Bewegungsfreude bei den SuS 
entfachen, zur Bewegung anzustiften und die Lust auf sich Bewegen hervorrufen (vgl. Ernst, 
2014). Das wäre auch durch das Beispiel der sich selbst mitbewegenden Lehrperson zu unter-
stützen. Vogt (2000, zitiert nach Ernst, 2014) sagt, «ich schau, wenn es nicht aufgeht, dass ich 
mitmache beim Aufwärmspiel. Auch sonst schaue ich, dass ich immer wieder irgendwo mit-
spiele. Weil ich ja auch den Schülern vermitteln möchte, dass mir selber Sport Spass macht» 
(S.225). 
 
1.3.8 Spitzensportler als perfekte Sportlehrer? Aufgrund der oben genannten positiven Ein-
flüsse der sportmotorischen Performanz einer Sportlehrperson, würden Personen mit einer äus-
serst hohen sportmotorischen Performanz den besseren Unterricht durchführen. Gerade ehema-
lige Spitzensportler weisen eine enorm hohe sportmotorische Performanz auf. In diesem Kapi-
tel der Arbeit wird der Frage nachgegangen, ob eine Lehrperson mit einer hohen sportmotori-
schen Performanz eine bessere Lehrperson ist als eine mit einer weniger guten sportmotori-
schen Performanz. Erfolgreiche Sportler sind oft automatisch Vorbilder für junge Menschen, 
da sie Dinge wie Leistungswillen, Ausdauer, Disziplin und Respekt demonstrieren (vgl. Gess-
mann, 2002). Sie gelten oft als Vermittler umfassender Werte, an denen sich junge Menschen 
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orientieren können. Dies entspricht der traditionellen Grundidee des Sports, wonach das Stre-
ben nach Leistung zugleich immer mit der Einhaltung sozialer Werte verbunden sein soll (vgl. 
Gessmann, 2004).  Eine Studie von Lenk (2002) zeigte auf, dass die Praxis des Spitzensports 
oftmals eher durch eine Doppelmoral gekennzeichnet ist, die nach aussen Wohlverhalten vor-
täuscht, aber nach Innen kompromisslos den eigenen Vorteil nutzt. Spitzensportler sind zwar 
potenzielle Vorbilder, jedoch sagt dies noch nichts über deren erzieherischen Einfluss aus. 
Czoske (1980) sagte, dass Spitzensportler nicht immer und schon gar nicht uneingeschränkt 
vorbildlich sind. Da der Wettkampfsport im Spannungsfeld zwischen Leistungsorientierung 
und Fairnessverpflichtung bestimmt wird, ist es durchaus fraglich ob Spitzensportler eine Vor-
bildfunktion erfüllen. Weitere Studien zeigen, dass das Potenzial der Wertevermittlung durch 
spitzensportliche Vorbilder deutlich relativiert wird. Bandura (1971) sieht Vorbilder als Infor-
mationsquellen an, die eigenverantwortlich und selbstbestimmend ausgewählt werden. Die 
Vorbilder sollten notwendigerweise ein authentisches Verhalten aufzeigen. Ein Vorbild muss 
für seine Überzeugungen einstehen und nicht nur davon reden (vgl. Joas, 2006). Die Betonung 
von einem Wert wie Fairness (auf der Vorderbühne des Redens) bei dem Einsatz von unfairen 
Mitteln (auf der Hinterbühne des Handelns) wird von Beobachtern kritisch wahrgenommen und 
droht zu einer Aushebelung der Vorbildwirkung in zweifacher Hinsicht. Erstens wird der Ap-
pell an Ideale nicht ernst genommen und zweitens wird die Bereitschaft zu abweichendem Han-
deln gestärkt, wenn sich das Verhalten als lohnenswert erweist (vgl. Joas, 2006). Nach Emrich 
(2006) ist es also unabdingbar, den zu Erziehenden das von ihnen erwartete Verhalten vorzule-
ben. Dies stellt die notwendige Authentizität für die Vorbildfunktion dar. Grundsätzlich sind 
Athleten für Jugendliche potenzielle Vorbilder und können somit prinzipiell durch ihr Handeln 
Werte vermitteln. Die primäre Ausrichtung am Erfolg lässt den heutigen Leistungssport aus 
pädagogischer Sicht allerdings zumindest im Sinne einer Vorbildfunktion als widersprüchlich 
erscheinen. Untersuchungen weisen darauf hin, dass sportliche Erfolge nur dann Identifikation 
und Vorbildwirkung entfalten, wenn sie als legitimes Resultat einer fairen Konkurrenz wahr-
genommen werden (vgl. Haut, 2016). Forschungsergebnisse weisen auf das Glaubwürdigkeits-
problem des Spitzensports hin. Mit dem Leistungsniveau der Spitzensportler scheint man 
durchaus zufrieden zu sein, es sind vielmehr die Erwartungen an die Vorbildlichkeit im Sinne 
eines fairen und sauberen Sports, die enttäuscht werden (vgl. Haut & Emrich, 2014). Es scheint 
der Medaillenerfolg als Primärziel gesetzt, während die Frage nach den Mitteln ignoriert wird. 
Eine solche Form der Erfolgsorientierung als Ziel des sportlichen Wettkampfs erscheint in einer 
demokratischen Gesellschaft als höchst fragwürdig (vgl. Prohl, 2012). Die Ausrichtung auf den 
Sieg und die freiwillige Verpflichtung zur Fairness müssen nicht nur im Reden, sondern auch 
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im Handeln untrennbar verwoben sein, wenn die Wertevermittlung gelingen soll. Spitzensport-
ler zeigen heute in erster Linie leistungsorientierte Werte, was sie nur begrenzt zu geeigneten 
Vorbilder für eine allgemeine Wertevermittlung erscheinen lässt. Der Spitzensport gewinnt 
seine gesellschaftliche Faszination, indem er die Athleten dauerhaft in ein Konkurrenzverhält-
nis bringt und sie aufgrund dieser Konkurrenzsituation dazu antreibt, permanent an einer Ver-
besserung des Leistungsstands zu arbeiten. Doch der Spitzensport ist und bleibt ein wider-
sprüchliches Phänomen. Das heisst, dass alleine die sportmotorische Performanz von Sport-
lehrpersonen nicht ausreicht um einen gelingenden und effektiven Unterricht zu gestalten. Es 
braucht ein ganzes Paket an Performanzen um einen guten, effizienten Unterricht durchzufüh-
ren. Nitsch und Singer (2001) zeigen Befunde, dass die Mehrheit der Sportlehrpersonen selbst 
sehr früh und in hohem Umfang an organisierten Sportangeboten teilgenommen haben. Zudem 
sind viele Sportlehrpersonen während ihrer Tätigkeit an der Schule weiterhin im ausserschuli-
schen Sport als Trainer oder Athlet tätig. Nitsch und Singer (2001) schliessen daraus, dass bei 
einem grossen Teil der Sportlehrpersonen von einer, an den traditionellen Sportarten und am 
Leistungssport orientierten sportspezifischen, Vorsozialisation auszugehen ist. Ähnlich sieht 
dies Herzog (2005), er stellt fest, dass Sportlehrpersonen als Grund für die Berufswahl in erster 
Linie die Begeisterung und Freude am Sport nennen, wohingegen das Interesse an der Erzie-
hung eher weniger ausschlaggebend scheint. Ehni (1999, zitiert nach Ernst, 2014) sagt, «es ist 
vor allem das Erleben, dem Zuliebe ich Sport treibe und unterrichte» (S.23). 
 
1.4 Ziel der Arbeit 
Unter der Berücksichtigung der hohen Bedeutsamkeit der sportmotorischen Performanz von 
Sportlehrpersonen, in Bezug auf die Schulleistungen der SuS, erscheint es als lohnenswert em-
pirische Kenntnisse zu generieren, damit die Inhalte und Struktur der Ausbildung zur Sport-
lehrperson angepasst werden können. Das Ziel der Studie ist einen Beitrag zur Bearbeitung der 
Forschungslücke zu leisten und herauszufinden ob die eingeschätzte sportmotorische Perfor-
manz von Sportlehrpersonen bedeutsam ist. Die folgende Untersuchung zielt darauf ab, mög-
licherweise neues Wissen für die Strukturierung der Ausbildung von angehenden Sportlehrper-
sonen zu generieren. Es soll erforscht werden, ob die angehenden Sportlehrpersonen zu einer 
ähnlichen Einschätzung wie die tätigen Sportlehrpersonen kommen bzw. ob die angehenden 
Sportlehrpersonen auf ein authentisches Abbild der Berufspraxis vorbereitet werden. Die fol-
gende Studie sollte einen Beitrag zur Klärung des Anforderungsprofils von Sportlehrpersonen 
und somit auch zur Verbesserung des Sportunterrichts leisten. Darüber hinaus können die ge-
wonnen Erkenntnisse als Wissensbasis für die sportwissenschaftliche Ausbildung angehender 
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Sportlehrpersonen dienen, die ein Curriculum mit der verstärkten Schulung geforderter Kom-
petenzen vorsieht. 
 
1.5 Konkrete Fragestellung 
Aus der gewonnenen theoretischen Grundlage heraus, soll in der vorliegenden Arbeit erforscht 
werden ob sich die eingeschätzte Bedeutsamkeit der sportmotorischen Performanz von ange-
henden gegenüber tätigen Lehrpersonen unterscheidet. Obschon Baumgartner (2016) in seiner 
theoretischen Konzeption verschiedene Performanzbereiche von Sportlehrpersonen unterschei-
det, wird die Bedeutsamkeit der sportmotorischen Performanz von angehenden und tätigen 
Sportlehrpersonen vernachlässigt. Dementsprechend wird auch nicht deutlich, ob angehende 
und tätige Sportlehrpersonen die Bedeutsamkeit des sportmotorischen Performanzbereiches 
hinsichtlich eines guten bzw. eines effektiven Sportunterrichts unterschiedlich bewerten. An 
dieser Forschungslücke soll die vorliegende Arbeit ansetzen. Es soll damit die Forschungslücke 
erschlossen werden, ob die Ausbildung die angehenden Sportlehrpersonen authentisch auf die 
Berufspraxis vorbereitet bzw. ob die beiden Untersuchungsgruppen die sportmotorische Per-
formanz gleich bedeutsam einschätzen. Vor dem Hintergrund der dargelegten Problemlage, der 
Forschungslücke und der Zielsetzung werden in vorliegender Arbeit die folgenden konkreten 
Fragestellungen bearbeitet: 
 
a) Wie bedeutsam schätzen tätige Sportlehrpersonen die sportmotorische Performanz der 
Lehrperson im Unterricht ein? 
b)  Wie bedeutsam schätzen angehende Sportlehrpersonen die sportmotorische Performanz 
der Lehrperson im Unterricht ein? 
 
Wie in der bisherigen Arbeit aufgezeigt wurde, wirkt sich die sportmotorische Performanz der 
Lehrperson positiv auf verschiedene Aspekte im Unterricht aus. Auch während der Ausbildung 
zur Sportlehrperson macht das Lernen und Verbessern der sportmotorischen Performanz einen 
grossen Teil aus. Die Ergebnisse der Studie von Nagel et al. (2012) zeigten jedoch, dass 
obschon die Vermittlung der sportmotorischen Performanz während des Studiums sehr um-
fangreich war, die durch die Wichtigkeit dieser für die spätere Unterrichtstätigkeit als eher tief 
eingestuft wurde. Weitere Untersuchungen mit tätigen Sportlehrpersonen zeigte, dass sie die 
Bedeutsamkeit der sportmotorischen Performanz als hoch einschätzen. In der vorliegenden Ar-
beit wird nun der Frage nachgegangen, wie sich die Einschätzung der sportmotorischen 
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Performanz zwischen angehenden und tätigen Sportlehrperson unterscheiden. Dies führt zur 
folgenden gerichteten Unterschiedshypothese: 
 
H0:  Die beiden Gruppen (angehende und tätige Sportlehrpersonen) beurteilen die Bedeutsam-
keit der sportmotorischen Performanz hinsichtlich eines guten und/ oder effektiven Un-
terrichts nicht unterschiedlich ein. 
H1:  Die beiden Gruppen (angehende und tätige Sportlehrpersonen) beurteilen die Bedeutsam-
keit der sportmotorischen Performanz hinsichtlich eines guten und effektiven Sportunter-
richts unterschiedlich ein.
 2 Methode 
Um die aufgestellten Hypothesen (Nullhypothese und Arbeitshypothese) zu prüfen werden im 
folgenden Methodenteil einleitend die Untersuchungsgruppe und das Untersuchungsdesign be-
schrieben (vgl. Abschnitt 2.1 und 2.2). Weiter wird im Kapitel 2.3 auf die Untersuchungsin-
strumente eingegangen. Zum Schluss des Methodenteils werden die Untersuchungsdurchfüh-
rung (Kapitel 5.4), das Auswertungsverfahren (Kapitel 2.5) und die Datenanalyse (Kapitel 2.6) 
beschrieben und erläutert.  
 
2.1 Untersuchungsgruppe 
Die Untersuchungsgruppe bestand aus insgesamt N= 194 Personen, die sich freiwillig zur Teil-
nahme an der Studie erklärt haben. Untersucht wurden angehende Sportlehrpersonen der Se-
kundarstufe II (n = 104), welche einer pädagogischen Hochschule immatrikuliert waren. Der 
Altersdurchschnitt lag bei 26.4 Jahren (SD = 3.3). Die Befragten absolvierten das Lehramt im 
Durchschnitt seit 2.1 Jahren (SD = 0.9). Die Altersspanne reichte von 20 bis 41 Jahren. 46 
angehende Sportlehrpersonen waren weiblich (44.2 %). Untersucht wurden zudem tätige Sport-
lehrpersonen der Sekundarstufe II (N= 90). Das durchschnittliche Alter lag bei 43.2 Jahren (SD 
= 9.8). Die Alterspanne reichte von 26 bis 62 Jahren. 27 tätige Sportlehrpersonen waren weib-
lich (30 %). Davon unterrichteten 9 Befragte an der Berufsfachschule und dem Gymnasium (10 
%), 28 tätige Sportlehrpersonen am Gymnasium (31.1 %) und 53 tätige Sportlehrpersonen an 
der Berufsfachschule (58.9 %). Die durchschnittliche Unterrichtserfahrung lag bei 15.7 Jahren 
(SD = 10.2) und im Durchschnitt unterrichteten die Befragten 14.4 Lektionen pro Woche (SD 
= 6.5). 88 tätige Sportlehrpersonen (97.8 %) hatten ein Lehrdiplom. Davon verfügten 25 tätige 
Sportlehrpersonen (27.8 %) über einen Masterabschluss bzw. absolvierten das höhere Lehramt, 
8 Personen (8.9 %) hatten das Diplom 1, 43 tätige Sportlehrpersonen (47.8 %) das Diplom 2 
und 14 der Befragten (15.6) hatten ein Fachhochschuldiplom. 58 tätige Sportlehrpersonen (64.4 
%) unterrichteten auch andere Fächer und 34 Befragte (37.8 %) betreuten angehende Sportlehr-
personen in ihren berufspraktischen Studien.  
 
2.2 Untersuchungsdesign  
Um die Bedeutsamkeit der sportmotorischen Performanz von angehenden und tätigen Sport-
lehrpersonen zu untersuchen, wurden Daten zwischen Oktober 2017 bis Juni 2018 erhoben. Die 
Studie basiert auf einer quantitativen Fragebogenuntersuchung mit zwei Untersuchungsgrup-
pen. Als unabhängige Variable gelten in der vorliegenden Arbeit die beiden Gruppen 
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angehende und tätige Sportlehrpersonen. Als abhängige Variable gilt die eingeschätzte Bedeut-
samkeit der sportmotorischen Performanz von Sportlehrpersonen.  
 
2.3 Untersuchungsinstrumente 
Um die eingeschätzte Bedeutsamkeit der sportmotorischen Performanz zu beantworten wurden 
Fragebogen für angehende und tätige Sportlehrpersonen entwickelt. Zum Kompetenzbereich 
sportmotorische Performanz wurden Items konzipiert und Fragen dazu entwickelt. Der quanti-
tative, dreifaktorielle Fragebogen musste mehrmals überarbeitet werden, bevor er verteilt wer-
den konnte. Im ersten Teil des Fragebogens wurden Fragen zur Person, zur Ausbildung und zur 
Tätigkeit als Sportlehrperson gestellt. Im zweiten Teil wurde die Bedeutsamkeit der latenten 
Variable (sportmotorische Performanz) anhand von Items erhoben (Beispielitem: „Das sport-
motorische Können, wie beispielsweise einen Salto vorzeigen, macht einen guten und effekti-
ven Sportunterricht aus“). Jedes Item konnte anhand einer vierstufigen Likertskala3  bewertet 
werden. In SPPSS wurde die Kodierung von 0-34 vorgenommen. Der Fragebogen für ange-
hende Sportlehrpersonen bestand aus acht Seiten und der Fragebogen für die tätigen Sportlehr-
personen bestand aus insgesamt sechs Seiten5. Die Probanden brauchten zwischen 10-25 Mi-
nuten um alle Fragen zu beantworten.  
 
2.4 Untersuchungsdurchführung 
Bei der Untersuchungsdurchführung wurden die Teilnehmenden auf verschiedenen Wegen re-
krutiert. Einige der angehenden Sportlehrpersonen wurden einzeln per Mail angefragt und ha-
ben den Fragebogen online ausgefüllt, die anderen wurden direkt am Institut der Sportwissen-
schaft oder an der pädagogischen Hochschule angefragt. Dies hatte zum Vorteil, dass gerade 
eine ganze Gruppe von Studierenden die Fragebogen ausfüllen konnte. Die Teilnehmenden 
füllten den Fragebogen meistens schriftlich vor Ort aus. Die tätigen Sportlehrpersonen wurden 
direkt beim Arbeitsplatz oder auch per Mail rekrutiert.  
 
2.5 Auswertungsverfahren 
Die Auswertung der Daten fand im Juli 2018 statt. Zur Überprüfung der Qualität der reflexiven 
Modelle wurde in einem ersten Schritt das struktur-entdeckende Verfahren der explorativen 
Faktorenanalyse (Hauptkomponentenanalyse; HKA) und in einem zweiten Schritt das struktur-
                                               
3 Vierstufige Likertskala (1= „trifft nicht zu“; 2= „trifft eher nicht zu; 3= „trifft eher zu“; 4= „trifft zu“) 
4 Kodierung von 0-3 (0= „trifft nicht zu“; 1= „trifft eher nicht zu; 2= „trifft eher zu“; 3= „trifft zu“) 
5 Der konzipierte Fragebogen ist in der vorliegenden Arbeit im Anhang zu finden. 
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überprüfende Verfahren der konfirmatorischen Faktorenanalyse durchgeführt. Danach wurde 
ein t-Test für unabhängige Stichproben mit dem Alpha Niveau 0.5 gerechnet. Es folgte in einem 
weiteren Schritt die Eruierung der Effektstärke nach Cohens d.  
 
2.6 Datenanalyse 
Die Datenanalyse wurde mit dem Statistikprogramm SPSS (IBM SPSS Statistic 23 AMOS, 
Armonk, USA) gerechnet. Die Erschliessung der Güte des dreifaktoriellen Modells wurde die 
HKA (Varimax-Rotation) realisiert und die dreifaktorielle Lösung wurde als zufriedenstellend 
bis sehr gut bezeichnet (KMO = .96; Barlett = .000; .86 ≤ λ ≤ .67; α = .71). Aus der konfirma-
torischen Faktoranalyse erster Ordnung ging ein ausreichender Modell-Fit hervor (SRMR = .09; 
CFI = .94; RMSEA = .09; χ2/df = 2.98
 3 Resultate 
Im nächsten Abschnitt der Arbeit werden die Ergebnisse der Untersuchung aufgeführt. Um die 
Darstellung der Ergebnisse bezüglich der eingeschätzten Bedeutsamkeit der sportmotorischen 
Performanz strukturiert abzuhandeln, werden die deskriptive Statistik (Kapitel 3.1) und die In-
ferenzstatistik (Kapitel 3.2) getrennt voneinander aufgeführt.  
 
3.1 Deskriptive Ergebnisse 
Für die deskriptive Statistik wurden Mittelwerte (von min. 0 bis max. 3) und deren Standardab-
weichung berechnet. Das arithmetische Mittel der zugeschriebenen Bedeutsamkeit der sport-
motorischen Performanz von angehenden Sportlehrpersonen lag bei 2.44 (SD = .40; SE = .04) 
und von tätigen Sportlehrpersonen  bei .87 (SD = .45; SE = .05). Somit schätzen die angehenden 
Sportlehrpersonen die Bedeutsamkeit der sportmotorischen Performanz höher ein als die täti-
gen Sportlehrpersonen. In Bezug auf das Geschlecht, lag das arithmetische Mittel bei den weib-
lichen angehenden Sportlehrpersonen bei 2.38 (SD= .41; SE= .06) und bei den männlichen 
angehenden Sportlehrpersonen lag das arithmetische Mittel bei 2.50 (SD=.39; SE =.05). Die 
männlichen und weiblichen angehenden Sportlehrpersonen schätzen also die Bedeutsamkeit 
ähnlich hoch ein. Bei den weiblichen tätigen Sportlehrpersonen lag das arithmetische Mittel bei 
.89 (SD=.42; SE=.08) und bei den männlichen tätigen Sportlehrpersonen bei .87 (SD=.47, 
SE=.06). Die männlichen und weiblichen tätigen Sportlehrpersonen schätzen die Bedeutsam-
keit der sportmotorischen Performanz ähnlich ein. 
 
3.2 Inferenzstatistische Ergebnisse 
In diesem Kapitel werden die inferenzstatistischen Ergebnisse dargestellt. Zur Überprüfung der 
differenten Beurteilung der Bedeutsamkeit zwischen den Untersuchungsgruppen der angehen-
den Sportlehrpersonen (n = 104) und der tätigen Sportlehrpersonen (n = 90) wurde ein zweisei-
tiger t-Test für unabhängige Stichproben gerechnet. Die Berechnung der Effektstärke wurde 
mit Cohen’s d realisiert. Die angehenden Sportlehrpersonen bewerten die sportmotorische Per-
formanz im Vergleich zu den tätigen Sportlehrpersonen hoch signifikant mit einem starken Ef-
fekt als bedeutsamer (t(192) = 1.65, p < .001, 1 - β = 1.00, d = 3.69). Die sportmotorische 
Performanz wird also von den tätigen Sportlehrkräften im Vergleich zu den angehenden Sport-
lehrpersonen als weniger bedeutsam eingeschätzt. Das Resultat wird in der folgenden Abbil-
dung 5 verdeutlicht. In Bezug auf das Geschlecht, ergab bei den angehende Sportlehrpersonen 
t(102) = 1.50, p = .137 kein Unterschied. Auch bei den tätigen Sportlehrpersonen t(88) = .28,  
p = .781 ergab sich statistisch gesehen kein Unterschied betreffend dem Geschlecht. Die 
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Einschätzung der Bedeutsamkeit der sportmotorischen Performanz ist bei angehenden und tä-
tigen Sportlehrpersonen geschlechtsunabhängig.  
 
 
Abbildung 5. Darstellung der Ergebnisse; Die sportmotorische Performanz wird von den tätigen 
Sportlehrkräften im Vergleich zu den angehenden Sportlehrpersonen als weniger bedeutsam 
eingeschätzt. * p <  .001.
 4 Diskussion 
In diesem Teil der Arbeit werden die eigenen Resultate (Kapitel 3) vor dem Hintergrund der 
theoretischen Ausführungen aus dem Kapitel 1 interpretiert und diskutiert. Im Anschluss wer-
den dann die aufgestellten Fragestellungen und Hypothesen versucht zu beantworten. Im Kapi-
tel 4.2 wird die vorliegende Untersuchung kritisch beleuchtet und auf die Schwächen eingegan-
gen. Der letzte Teil der Diskussion besteht aus dem Ausblick, welcher auf mögliche weitere 
Untersuchungen hinweist (Kapitel 4.3). 
 
4.1 Beantwortung der Fragestellung 
Sportlehrpersonen sollten nach dem Bildungsauftrag unterrichten und dafür benötigen sie ge-
wisse Kompetenzen, wobei zwischen dem Professionswissen (Kompetenzen im engeren Sinne) 
und der professionellen Handlungskompetenz (Kompetenzen im weiteren Sinne) unterschieden 
wird (Krauss et al., 2004). In der Wissenschaft herrscht jedoch Uneinigkeit darüber, welche 
Kompetenzen für Sportlehrpersonen von Bedeutung sind (vgl. Bauer, 2002). Obwohl die sport-
motorische Performanz ein grosser Teil während der Ausbildung zur Sportlehrperson darstellt, 
liegen nur wenige Erkenntnisse zur effektiven Bedeutsamkeit in der späteren beruflichen Tä-
tigkeit vor. Dieser Frage ging die vorliegende Untersuchung nach, somit stand die Wichtigkeit 
der sportmotorischen Performanz von Sportlehrpersonen im Vordergrund. Die Arbeit versuchte 
die forschungsleitende Fragestellung zu beantworten, ob angehende und tätige Sportlehrperso-
nen die Bedeutsamkeit der sportmotorischen Performanz hinsichtlich eines guten und effekti-
ven Sportunterrichts unterschiedlich beurteilen. Dabei wurde mittels Fragebogen die einge-
schätzte Bedeutsamkeit der sportmotorischen Performanz von angehenden (n=104) und tätigen 
(n=90) Sportlehrperson erhoben. Sie mussten dabei die Wichtigkeit der sportmotorischen Per-
formanz im Unterricht einschätzen. 
Aufgrund der Literaturrecherche zeigten einige Studien die Wichtigkeit der sportmotorischen 
Performanz einer Sportlehrperson im Unterricht auf, sie wurde sogar als Voraussetzung und 
unabdingbares Merkmal aufgeführt. Denn das Mitmachen und Vorzeigen der Lehrperson im 
Unterricht diene der Selbstorientierung und motiviere die SuS. Zudem erhalte die Sportlehrper-
son einen besseren Nachvollzug der Schülerperspektive und kann so die Intensität des Unter-
richts besser steuern. Auch Bandura (1971) konnte in seiner Studie aufzeigen, dass eine Sport-
lehrperson von den SuS eher nachgeahmt wurde, wenn die Person kompetent und glaubwürdig 
war. Damit eine Person als kompetente Sportlehrperson auftreten kann, ist die Fachkompetenz 
oder auch die sportmotorische Performanz eine unabdingbare Voraussetzung. Auch nach Lef-
kowitz, Blake und Mouton (1955) wird ein kompetentes Modell (Sportlehrperson mit hoher 
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sportmotorischer Performanz) für die SuS als wertvoller betrachtet und eher nachgeahmt. Die 
Studie von Nagel et al. (2012) zeigte hingegen etwas anderes auf. Die Wichtigkeit der sport-
motorischen Performanz auf die spätere Unterrichtstätigkeit wurde von Absolventen als tief 
eingestuft, obwohl diese im Sportstudium relativ vertieft vermittelt wurde. Weiter zeigte Nagel 
et al. (2012), dass im Sportlehrerberuf vor allem fachübergreifende Kompetenzen, wie kriti-
sches Denken, Beurteilungsvermögen, Kommunikationsfähigkeit, sowie Planungs- und Orga-
nisationsfähigkeit von zentraler Bedeutung sind. Also Faktoren, die im Rahmen des sportwis-
senschaftlichen Studiums nur bedingt vermittelt und gefördert werden. Dies zeigt die Uneinig-
keit auf, welche in der Literatur herrscht.  
Die Resultate der vorliegenden Untersuchung bestätigten, dass sich die eingeschätzte Bedeut-
samkeit der sportmotorischen Performanz zwischen angehenden und tätigen Sportlehrpersonen 
unterscheidet. Dabei hatte das Geschlecht keinen Einfluss auf das Resultat. Es herrscht also 
zwischen den vermeintlichen Experten auf ihrem Gebiet ebenfalls keinen Konsens. Denn die 
angehenden Sportlehrpersonen schätzten die Bedeutsamkeit der sportmotorischen Performanz 
signifikant höher ein als tätige Sportlehrpersonen. Aufgrund der erhaltenen Untersuchungser-
gebnisse wird die Hypothese H1 (Die beiden Gruppen, angehende und tätige Sportlehrpersonen, 
beurteilen die Bedeutsamkeit der sportmotorischen Performanz hinsichtlich eines guten und 
effektiven Sportunterrichts unterschiedlich ein) angenommen. Eine mögliche Erklärung für die 
Diskrepanz der Meinungen könnte aufgrund des hohen sportmotorischen Anteils während des 
Studiums erklärt werden. Gerade zu Beginn der Ausbildung liegt der Fokus des vermittelten 
Inhalts sehr stark auf der sportmotorischen Performanz, wie auch die Studie von Nagel et al. 
(2012) bestätigte. Somit könnte es sein, dass momentan in der Sportlehrerausbildung der sport-
motorischen Performanz zu viel Bedeutung beigemessen wird. Angehende Sportlehrpersonen, 
welche während dem Studium viele Bewegungen neu lernen, üben und trainieren, obwohl dann 
im späteren Beruf andere Aspekte wie Organisations- oder Kommunikationsfähigkeit viel 
wichtiger sind. Somit sind vielleicht sportmotorische Performanzen wichtig, rücken aber durch 
die beruflichen Anforderungen und Aufgaben etwas in den Hintergrund.  
Abschliessend ist zu sagen, dass die sportmotorische Performanz einer Sportlehrperson nur ein 
Teil eines Puzzles darstellt. Um einen guten, effektiven Sportunterricht durchführen zu können, 
benötigen Sportlehrpersonen verschiedene Performanzen, wie auch Baumgartner (2016) auf-
zeigte. Nach Güllich und Krüger (2013) ist das Ziel der sportwissenschaftlichen Ausbildung, 
die Sportlehrpersonen pädagogisch und fachlich kompetent zu machen um einen guten Unter-
richt durchzuführen. Als Sportlehrperson braucht es die sportmotorische Performanz als Grund-
lage um den SuS einen guten Unterricht zu bieten, jedoch sind auch andere Kompetenzen wie 
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die Klassenführung, das Planen, das Organisieren, Bewerten und Kommunizieren, Einstellun-
gen, Überzeugungen, Feedback geben und die Motivation wichtige Faktoren um den Anforde-
rungen des Sportlehrerberufs auf der Sekundarstufe II gerecht zu werden. Alleine die sportmo-
torische Performanz, welches das Demonstrieren eines Bewegungsablaufs und/oder das Mit-
machen im Sportunterricht beinhaltet, reicht nicht noch lange nicht aus um einen guten, effek-
tiven Sportunterricht durchzuführen.  Die gewonnenen Erkenntnisse eröffnen die Möglichkeit 
sportwissenschaftliche Studiengänge zu analysieren. Zudem können die Ergebnisse auch als 
Orientierungshilfe für die von pädagogischen Hochschulen in der Ausbildung von Sportlehr-
personen dienen, die ein Curriculum mit der verstärkten Schulung geforderter Kompetenzen 
vorsieht. 
 
4.2 Methodenkritik 
Nach der Darstellung der Untersuchungsergebnisse im vorherigen Abschnitt der Arbeit, werden 
nun in diesem Teil der Arbeit einige kritische Anmerkungen hinsichtlich der Untersuchungs-
methodik beschrieben. Hiermit wird die Intention verfolgt, die implizierten Einschränkungen 
sowie mögliche Fehlerquellen der vorliegenden Untersuchung zu verdeutlichen.  
Beim verwendeten Untersuchungsinstrument, handelte es sich um einen selbstentwickelten 
Fragebogen, welcher bei den Probanden strak kritisiert wurde. Einerseits waren die Begriffe zu 
undeutlich beschrieben und andererseits die Fragen zu ähnlich formuliert, was bei den Proban-
den (sowohl bei den angehenden, als auch bei den tätigen Sportlehrpersonen) zu Verwirrung 
und Unklarheiten führte. Zudem handelt es sich um eine Selbsteinschätzung, welche ein hohes 
Mass an Subjektivität mit sich bringt. Zudem wurden die Begriffe Kompetenz und/oder Perfor-
manz wurde zum Teil von den Probanden nicht verstanden. Obwohl davon ausgegangen wurde, 
dass die Probanden die Begriffe verstehen wäre es notwendig gewesen die Begriffe am Anfang 
des Fragebogens kurz zu erläutern oder Beispiele zu geben. Nagel et al. (2012) verwendeten in 
ihrer Studie, anstatt der Definition «sportmotorische Performanz», den Begriff «sportprakti-
sches Können». Dies zeigt auf wie vielseitig und schwer definierbar dieser Begriff ist. Auch 
beim Kompetenzbegriff handelt es sich um einen sehr komplexen und in der Literatur vielseitig 
verwendeten Begriff. Dabei stellen exakte Definitionen eine wesentliche Basis dar, um Ver-
gleiche oder Interpretationen der erhobenen Daten zu machen. Auch wenn die Definition der 
sportmotorischen Performanz eng an die in der Literatur bereits vorliegenden Begriffe angelegt 
wurde, stimmt sie doch nicht vollkommen mit verwendeten Begriffen anderer Untersuchungen 
überein. Zudem befragte Nagel et. al. in seiner Studie deutlich mehr Probanden (N=1105) als 
dies in der vorliegenden Studie der Fall ist (N=194). Es ist festzuhalten, dass eine Befragung 
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von deutlich mehr Probanden zu einem genaueren Ergebnis führen könnte welches noch diffe-
renziertere Aufschlüsselungen zuliesse. Zudem beschäftigte sich die Untersuchung ausschliess-
lich mit dem Unterrichtsfach Sport. Somit gelten die Resultate nicht für Lehrpersonen anderer 
Fächer oder anderen Studienrichtungen. Auch wurden nur Probanden welche die Ausbildung 
zur Sportlehrperson oder tätige Sportlehrpersonen der Sekundarstufe II befragt und somit kön-
nen die Ergebnisse auch nicht auf andere Schulstufen übertragen werden. Zudem mussten die 
tätigen Sportlehrpersonen Fragen zu ihrer Ausbildung beantworten, welche sie zum Teil schon 
vor Jahren abgeschlossen hatten. Es muss davon ausgegangen werden, dass die Angaben 
dadurch verzerrt oder ungenau sein können. Weiter war der Aufwand um die tätigen Sportlehr-
personen zu befragen sehr gross. Meistens fanden sie keine Zeit oder waren an wissenschaftli-
chen Untersuchungen kaum interessiert, was die Rekrutierung enorm erschwerte.  
 
4.3 Ausblick 
Es wäre wünschenswert bei einer objektiven Interventionsstudie Sportlehrpersonen mit einer 
hohen und einer tiefen sportmotorischen Performanz im Unterricht zu analysieren und zu ver-
gleichen, um so die Auswirkungen auf die SuS und den Unterricht objektiv festzuhalten. Zudem 
wäre es durchaus spannend, einen Perspektivenwechsel zu machen und die Schülerseite zu be-
fragen. Denn die SuS stellen im Unterricht die zentralen Figuren dar und so könnte ein Ver-
gleich zwischen der Schüler- und Lehrerseite aufgestellt werden. Die Ergebnisse der einge-
schätzten Bedeutsamkeit der sportmotorischen Performanz sind mit Vorsicht zu geniessen. Er-
gebnisse einer Studie von Baumgartner (2016) zeigte, dass die Qualität des eigenen Könnens 
die Selbsteinschätzung angehender Sportlehrpersonen bedeutsam beeinflusst. Sowohl in der 
Kompetenzdiagnostik als auch in der Ausbildung von Sportlehrpersonen gilt dies zu berück-
sichtigen. Um dieses Problem zu beheben, können weitere Studien die die sportmotorische Per-
formanz im Unterricht überprüfen, wie zum Beispiel durch verschiedene Performanztests oder 
dem Analysieren von Unterrichtsvideos, welche die situationsbezogenen Handlungen die be-
obachtbare Performanz im Unterricht messen. Zudem kann gesagt werden, dass gerade im Un-
terrichtsfach Sport im Vergleich zu anderen Fächer Untersuchungen durchaus schwieriger 
durchführbar sind. Es braucht durchaus noch weitere Studien und vor allem Instrumente um die 
verschiedenen Kompetenzen, welche Sportlehrpersonen für eine erfolgreiche Berufsausübung 
benötigen und die Schulleistungen der SuS bedeutsam beeinflussen, zu identifizieren. Denn erst 
durch validierte Diagnoseinstrumente können klare Aussagen gemacht werden.  
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5 Schlussfolgerung 
Die Bedeutung der Sportlehrperson und ihren Kompetenzen stellt für das Gelingen des Sport-
unterrichts ein zentraler Aspekt dar. Die Sportlehrpersonen sollten nach dem Bildungsauftrag 
unterrichten und dafür benötigen sie gewisse Kompetenzen. Kraus et al. (2004) unterscheidet 
dabei zwischen dem Professionswissen (Kompetenzen im engeren Sinne) und der professionel-
len Handlungskompetenz (Kompetenzen im weiteren Sinne). In der Wissenschaft herrscht je-
doch Uneinigkeit darüber, welche Kompetenzen von Sportlehrpersonen zentral sind und über 
welches Anforderungsprofil sie verfügen sollten (vgl. Bauer, 2002). Einige Studien zeigten die 
Wichtigkeit der sportmotorischen Performanz einer Sportlehrperson im Unterricht auf und 
wurde als unabdingbare Voraussetzung genannt.  
Der Fokus dieser Arbeit lag auf der Bedeutsamkeit der sportmotorischen Performanz einer 
Sportlehrperson. Es wurde der forschungsleitenden Frage nachgegangen, wie bedeutsam ange-
hende und tätige Sportlehrpersonen der sportmotorischen Performanz im Unterricht einschätz-
ten. Dabei wurden insgesamt N=194 angehende und tätige Sportlehrpersonen mittels Fragebo-
gen untersucht. Aufgrund der erhaltenen Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung wurde die 
Hypothese H1 (Die beiden Gruppen, angehende und tätige Sportlehrpersonen, beurteilen die 
Bedeutsamkeit der sportmotorischen Performanz hinsichtlich eines guten und effektiven Sport-
unterrichts unterschiedlich ein) angenommen. Die Ergebnisse zeigten, dass angehende Sport-
lehrpersonen der sportmotorischen Performanz viel mehr Bedeutung zuwiesen als es die tätigen 
Sportlehrpersonen machten. Diese Uneinigkeit zwischen tätigen und angehenden Sportlehrper-
sonen weist auf weiteren Forschungsbedarf hin. Aufgrund der Diskrepanz der Einschätzung 
kann gesagt werden, dass momentan die in der Ausbildung vermittelten Inhalte nicht genau auf 
die späteren Anforderungen im Sportlehrberuf passen. Im sportwissenschaftlichen Studium 
wird der Fokus sehr stark auf die sportmotorische Performanz gelegt. Jedoch zeigen Studien, 
dass andere Kompetenzen wie Organisationsfähigkeit, Kommunikationsfähigkeit oder Klas-
senführung viel wichtiger im Beruf als Sportlehrperson sind. Deshalb kann nur von einer Opti-
mierbarkeit des sportwissenschaftlichen Studiums ausgegangen werden, denn das sportwissen-
schaftliche Studium bildet insgesamt eine gute Grundlage sowohl für den Berufseinstieg als 
auch für die Bewältigung der gegenwärtigen Arbeitsaufgaben (Nagel et al. 2012). In Zukunft 
benötigt es noch weiteres, fundiertes Wissen für die Weiterentwicklung der Ausbildung zur 
Sportlehrperson. Die verschiedenen Ausbildungsinstitutionen und deren Inhalte sind fortlau-
fend zu überprüfen und müssen sich den ständig neu entwickelnde Berufsfelder des Sportsys-
tems anpassen. Es wäre wünschenswert, die Verknüpfung von Theorie und Praxis in der 
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Sportlehrpersonenausbildung zu verbessern und eine mögliche Forderung nach einer Anpas-
sung der Ausbildung zu machen, um diese Diskrepanz der Bedeutungseinschätzung zu verrin-
gern. Somit würde nach Baumgartner (2017) den angehenden Sportlehrpersonen den Übergang 
vom Studium in das spätere Berufsleben erleichtert werden. Ziel sollte sein, dass die sportwis-
senschaftliche Ausbildung künftige Sportlehrpersonen möglichst authentisch auf die spätere 
Berufspraxis vorbereiten. 
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Anhang 
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Untersuchungsinstrument zur Messung der Bedeutsamkeit der verschiedenen Perfor-
manzbereiche von (angehenden) Sportlehrpersonen 
Wie bedeutsam beurteilen Sie die Könnensbereiche? 
trifft  
nicht zu  
trifft eher 
nicht zu 
trifft  
eher zu 
trifft zu 
Sportmotorische Performanz 
 
Um guten Sportunterricht realisieren zu können, muss eine Sport-
lehrperson Bewegungselemente vorzeigen können (S2).  
 
 
r 
 
 
r 
 
 
r 
 
 
r 
Um einen guten Sportunterricht zu realisieren, sollte eine Sport-
lehrperson Bewegungselemente vorzeigen können (S3).  r r r r 
Für einen wirksamen Sportunterricht benötigt eine Sportlehrperson 
über ein ausgeprägtes sportmotorisches Können (S4).  r r r r 
Eine Sportlehrperson sollte über ein hohes sportmotorisches Kön-
nen verfügen, damit sie wirksamen Sportunterricht gestalten kann 
(S5). 
r r r r 
Das sportmotorische Können einer Sportlehrperson ist für einen 
lernwirksamen Sportunterricht bedeutsam (S7).  r r r r 
Fachdidaktische Performanz 
 
Um schwierige Anforderungssituationen im Sportunterricht bear-
beiten zu können, bedarf es an fachdidaktischem Können (FD3).  
 
 
r 
 
 
r 
 
 
r 
 
 
r 
Das fachdidaktische Können (z. B. eine Sportart vermitteln) von 
Sportlehrpersonen macht einen effektiven Sportunterricht aus 
(FD5).  
r r r r 
Ein effektiver Sportunterricht bedarf, dass die Sportlehrperson das 
Fach Bewegung und Sport unter Berücksichtigung verschiedener 
fachdidaktischer Konzeptionen (z. B. Mehrperspektivischer Sport-
unterricht, Sportartenmodell etc.) vermitteln kann (FD7).  
r r r r 
Fachübergreifende Performanz 
 
Fachübergreifendes Können (z. B. lernwirksames Feedback geben) 
ist ein zentraler Faktor zur Realisierung eines effektiven Sportun-
terrichts (FU1).  
 
 
r 
 
 
r 
 
 
r 
 
 
r 
Für einen lernwirksamen Sportunterricht ist es wichtig, dass die 
Sportlehrperson über fachübergreifendes Können (z. B. effektives 
Klassenmanagement realisieren, effektives Feedback geben kön-
nen) verfügt (FU2).  
r r r r 
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Wie bedeutsam beurteilen Sie die Könnensbereiche? 
trifft  
nicht zu  
trifft eher 
nicht zu 
trifft  
eher zu 
trifft zu 
Für guten Sportunterricht ist es bedeutsam, dass eine Sportlehrper-
son über fachübergreifendes Können (z. B. effektive Organisati-
onsformen während des Unterrichts) verfügt (FU3).  
r r r r 
Für einen effektiven Sportunterricht ist das fachübergreifende 
Können einer Sportlehrperson (z. B. wirksamer Gruppenunterricht, 
Lernziele überprüfen können) zentral (FU5).  
r r r r 
Sportlehrpersonen benötigen für einen guten und wirksamen Sport-
unterricht fachübergreifendes Können (FU7).  r r r r 
 Dank 
Zu Beginn der Arbeit möchte ich mich bei den Menschen bedanken, die mich während dieser 
intensiven Zeit betreut, unterstützt und motiviert haben. Zudem geht ein weiterer grossen Dank 
an die Personen, die einen Beitrag zur Realisierung dieser Arbeit geleistet haben. Zuerst möchte 
ich meinem Betreuer Dr. Matthias Baumgartner bestens danken. Er hatte stets Antworten auf 
meine Fragen und unterstützte mich während des ganzen Forschungsprozesses. Weiter bedanke 
ich mich bei allen Lehrpersonen und Studierenden, die sich die Zeit genommen haben, den 
Fragebogen auszufüllen. Als nächstes möchte ich mich für die wertvollen Gespräche mit mei-
nen Dozenten, Lehrpersonen, Kommilitonen und Freunden bedanken, die mich während mei-
ner Ausbildungszeit inspirierten und weitergebracht haben. Ein grosser Dank geht an meine 
Eltern, die mir das Studium ermöglicht haben und vor allem an meine Schwester Fabienne, die 
mir beim Schreiben und Korrigieren von wissenschaftlichen Arbeiten stets zur Seite stand und 
mich unterstützte. Schliesslich gebührt mein grösster Dank meinem Freund Claude. Er hat mit 
mir die Höhen und Tiefen dieser Masterarbeit durchlebt und mich dabei bedingungslos unter-
stützt, motiviert und mir den nötigen Ausgleich verschafft. Danke. 
